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Resumo

Embora a resisténcia a tecnologia seja frequente no ensino, quando se trata da resisténcia
ao Blended Learning (BL) no ensino superior, as pesquisas sdo escassas e raras na literatura,
principalmente na nacional. Atualmente, a resisténcia ao BL é um problema significativo,
principalmente apos o advento da COVID-19, embora tal tecnologia tenha elevados indices de
crescimento em diversos paises. O objetivo geral desta pesquisa foi identificar e analisar as
principais dimensdes de resisténcia ao BL no ensino superior de Administracdo de Empresas e
Pablica no Brasil e na Espanha. Apos a revisdo bibliografica de temas como BL, Resisténcia as
Tecnologias e Teoria Unificada de Aceitacdo e Uso de Tecnologias (UTAUT), foi
implementada uma estrutura tedrica que explica a resisténcia ao método de BL. Foram
utilizadas oito dimensdes: Auto eficacia, Competéncia em TI, Expectativa de desempenho,
Expectativa de esforco, Condicdes Facilitadoras, Influéncia Social, Interatividade e
Comunicacéo Interna. Os resultados indicam alguns pontos de resisténcia ao BL como a relacéo
entre os professores e os alunos, principalmente na questdo de metodologia e feedback,
impactando negativamente na avaliacdo do BL. Também foi identificada resisténcia em relacdo
a interacdo com a instituicdo, unico item em que houve diferenca de percepcao entre os alunos
brasileiros e espanhois.

Palavras Chave: Bended learning; EAD; Ensino Hibrido; Resisténcia ao Ensino Superior;
Estatistica descritiva.
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1.Introdugéo

Apobs a invencdo, desenvolvimento e popularizacdo da Internet diversos setores da
sociedade sofreram impacto causando grandes transformacées, sendo que, em alguns casos de
forma disruptiva (Blin; Munro, 2008). Um dos setores que ja estavam sentindo essa
transformagcéo, e que, com a crise causada pelo COVID-19, teve esse processo acelerado foi a
educacdo. Ja a algum tempo, a educacdo vem sofrendo transformagdes impostas pelo impacto
do desenvolvimento das tecnologias de T1 que prometia flexibilizar o ensino, diminuindo os
custos e aumentando o alcance do ensino superior (Blin, Munro, 2008; Hiltz, Turrof, 2005;
Saleem, 2013; Watson, Powell, Stalley, 2015). Essa transformagdo ndo é de todo aceita com
facilidade, pois os agentes desse complexo sistema tendem a oferecer resisténcia, iSso porque
procuram manter o status quo de poder, onde as suas posi¢cdes sdo mantidas (Hallett, 2007;
Sawyer, 2019). A mudanca, principalmente a da tecnologia, que acontece de forma acelerada e
que causa grandes transformacfes, é sempre encarada como uma ameaca a ser rechacada
(Alcadipani et al, 2018; Laumer; Eckhardt, 2012; Lobler, et. al. 2011).

Temos também a questdo dos alunos, que por ndo serem apresentados ao ensino a
distancia de forma mais atraente, tendem a oferecer resisténcia tambem (Kaur, 2012). Um dos
aspectos que mais impactam essa resisténcia é a questdo do contato e interlocu¢cdo com o
professor, que muitas vezes sdo encarados como obstaculo ao alcance de seus objetivos, em vez
de, parceiros para seu alcance (Viera et al, 2020).

De acordo com o Oxford English Dictionary (2019), resisténcia é definida como a acéo
de resistir, 0 que significa ndo suportar uma acédo ou efeito e tentar impedi-lo por uma acéo ou
argumento. Além disso, a resisténcia a Tecnologia da Informacéo (TI) foi definida pela pesquisa
em sistemas de informac6es como uma acgdo ou inacdo intencional que se opde ou evita a
implementacao de novas tecnologias da informacéo (Laumer; Eckhardt, 2012).

Dentro desse cenario de resisténcia, modelos como o Blended Learning (ensino hibrido)
sdo tratados como alvo tanto de alunos quanto de professores. Esse método é uma forma de
ensino que combina atividades tradicionais presenciais com atividades de um curso de educacéo
a disténcia, com recursos tecnologicos envolvidos (Bravo; Guerrero; Lopez, 2011). Essa forma
de ensino s6 é possivel devido a utilizacdo das Tecnologias de Informacdo e Comunicacéao
(TIC). Segundo Bravo, Guerreiro e Lopez (2011) o uso das TICs é realizado por meio das
plataformas virtuais, paginas da internet institucionais, sistemas de administracdo de
aprendizagem, correio eletronico, videoconferéncia, foruns virtuais, entre outros.

No momento em que vivemos, de pandemia, e com isso, de restricdo a execucdo das
aulas presenciais, identificar os elementos que provocam essa resisténcia ao Blendend Learning
serdo de grande relevancia para a melhoria dos métodos e das formas de mitigacdo dessa
resisténcia. Com isso, identifica-se uma grande lacuna de conhecimento, a baixa quantidade de
pesquisas nessa area do conhecimento e por consequéncia a falta de pesquisas que ajudem a
entender esse fendmeno e propor solugdes, entender “o que”, “como” e “por que” (Whetten,
1989). Além disso, observar as diferencas existentes entre os alunos de nacionalidades distintas,
de um mesmo curso, pode demonstrar se existe particularidades nessas diferentes culturas que
facilitam ou dificultam a implementacdo do Blended Learning.

O problema de pesquisa estudado nesse artigo foi “que elementos causam resisténcia ao
Blended Learning na graduacdo em Administracdo Publica e de Empresas no Brasil e na
Espanha”. Esse problema de pesquisa foi operacionalizado pelo modelo UTAUT (Albertin,
Brauer, 2012) para o alcance do objetivo de identificar e analisar os principais elementos da
resisténcia ao Blended Learning, procurando indicar solucdes para essas resisténcias.



A metodologia empregada nessa pesquisa foi de analise por meio de estatistica
descritiva, isso porque a amostra disponibilizada possibilitou a utilizacdo desse método (Hair
et al, 2009). Outras técnicas estatisticas também foram utilizadas, como o célculo de
normalidade de Kolmogorov-Smirnov ou o teste de validade de escala de Alfa de Cronbach,
além de outros testes paramétricos e ndo parametricos. Esses métodos podem indicar em quais
variaveis observaveis os alunos estdo oferecendo maior resisténcia a implantacdo do Blended
Learning. Com essa informacéo é possivel identificar os gargalos a sua implantacdo, e por meio
da revisdo da literatura, identificar possiveis solugdes a essa resisténcia.

Os resultados alcancados indicam que, espanhdis e brasileiros se assemelham na opinido
e na experiéncia com o método de BL, exceto na dimensao “Interatividade”, onde os espanhois
apresentam um maior nivel de concordancia. A maioria dos alunos ndo apresentam uma
resisténcia aos seguintes construtos quando tratados de forma agregada: “Autoeficacia”,
“Competéncia em TI”, “Expectativa de desempenho”, “Expectativa de esfor¢o” e “Condigdes
facilitadoras”, porém sdo neutros quanto a “Influéncia Social” e apresentam resisténcia as
dimensodes de “Interatividade” e “Comunicac¢do Interna”. Os alunos contam com todos os
recursos para participarem de aulas no método de BL e s&o capazes de encontrar beneficios
nessa utilizagdo, porém, ainda sim, preferem aulas presenciais. A resisténcia dos alunos ao
Blended Learning parece se dar pela falta de incentivo, treinamento e comunicacéo, ou seja, 0S
alunos sentem que perdem um pouco da qualidade das aulas por ndo terem essa comunicacgéo e
feedback rapido com outros alunos e professores (Archer et al, 2016). Essa resisténcia esta
direcionada primordialmente ao relacionamento com o professor (Vieira et al, 2020), indicando
um gargalo a ser transposto nesse relacionamento, pela melhoria de métodos de apresentacéo
da aula e de maior e mais rapido feedback de duvidas e avaliacdes (Archer et al, 2016).

A contribuicéo teorica desse artigo é promover a aplicacdo do modelo UTAUT (Brauer;
Albertin, 2012) em diferentes paises, sendo uma universidade brasileira e outra universidade
espanhola, proporcionando uma base para comparagdo dos resultados e, gerando assim, um
conhecimento novo a partir dessa comparacdo. Com essa pesquisa pode-se verificar se 0s
elementos que os alunos brasileiros apresentaram como fatores de resisténcia se repetem nos
alunos espanhois.

Além dessa contribuicdo teorica, tem-se como contribuicdo pratica, a identificacdo dos
elementos que apresentam maior resisténcia, disponibilizando aos gestores desses cursos
condicBes de aprimorarem esses pontos especificos, aumentando assim, o ganho por acao
implementada. Os resultados podem ser utilizados como sugestdo de gargalos que, quando
trabalhados, podem ajudar na minimizacao da resisténcia a implantacdo do Blended Learning
e podendo indicar caminhos para o desenvolvimento de solugdes.

2. Fundamentacéo Teorica

Antes de falar sobre o Blended Learning, € importante esclarecer o conceito de e-
Learning (aprendizado eletrénico). O e-learning ou EAD ¢é entendido com muita frequéncia
como ensino a distancia, geralmente representado por uma separacao fisica entre professores e
alunos, que usam como ferramenta de comunicacdo a rede de computadores através de
diferentes tipos de plataformas (Carman, 2012). Por contrapartida, Blended Learning (BL),
pode ser comumente traduzido como aprendizado misto ou combinado e representa uma forma
de ensino que combina atividades tradicionais presenciais com atividades de um curso de
educacdo a distancia, com recursos tecnologicos envolvidos (Bravo; Guerrero; Lopez, 2011).



Para caracterizar o termo Blended Learning (BL), existem duas defini¢Oes citadas
frequentemente na literatura. Para Graham (2016) é a combinacdo de instrucdes presenciais
com instru¢bes mediadas pelo computador. J& a segunda definicdo, feita por Garrinson e
Kanuka (2004), evidencia que o BL ¢ a profunda integracdo das experiéncias de aprendizado
presencial com as experiéncias de aprendizado on-line. Assim, conclui-se que existe um
consenso de ambos autores sobre os principais dispositivos do BL, que s&o a jungdo do ensino
presencial com o ensino virtual (Hrastinski, 2019).

O aprendizado por meio dessa modalidade de ensino estd ancorado em cinco
ferramentas, como indicado por Carman (2012); 1° eventos ao Vvivo, que se caracteriza por
serem sincronos e serem mediado pelo professor de forma presencial; 2° aprendizagem
individualizada, que se baseia no aprendizado do aluno em seu proéprio ritmo; 3° colaboracéo,
que acontece de forma virtual, mediada pela tecnologia; 4° avaliagcdo, com pré e pos avaliacoes
tanto no local das aulas presenciais quanto mediada por meios eletrdnicos, e por fim; 5°
materiais de apoio ao desenvolvimento, ou seja, materiais de apoio de qualidade e com o
formato apropriado para o desenvolvimento de toda a potencialidade dos alunos.

Figura 1: Construcdo do Blended Learning
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Fonte: Alsalhi, Eltahir e Al-Qatawneh, (2019, p. 13).

Essa metodologia surgiu com o desenvolvimento da Tl voltada para o aprendizado
(Saleem, 2013). Modelos de ensino superior baseados em BL, como os de Cingapura e
Australia, sugerem que grande parte do futuro da educacao envolvera modelos instrucionais de
aprendizado misto que oferecem conteudo, recursos e ensino orientado de forma presencial e
online (Watson, Powell, Stalley, 2015). Esses exemplos indicam que esta em curso uma grande
mudanca no sistema educacional (Hiltz; Turrof, 2015). Essa mudanca foi levada ao seu limite
com a pandemia do COVID-19 e a impossibilidade de ensino apenas presencial nas
universidades por todo o mundo, e para ter sucesso, deve estar ancorado em componentes de
TI uteis e faceis de usar (Janson et al, 2019). Toda essa mudanca, que ja vinha acontecendo a
algum tempo, acelerou a implantacdo de modelos mais centrados no aluno, em vez de, modelos
centrados no professor, algo que ja estava acontecendo no ensino presencial (Taylor, 1995;
Bailey, 2003), mas que se faz premente quando o ensino é na modalidade EAD e BL (Brauer;
Albertin, 2012; Janson et al, 2019).

Um ponto importante do Blended Learning, segundo Olejarczuk (2015), é sua grande
flexibilidade ao dispor de multiplas ferramentas de aprendizagem, conjugando o melhor do
ensino presencial com o ensino a distancia. Isso significa que os estudantes que participam
desse aprendizado reduzem o tempo fisico nas aulas, o tempo gasto com deslocamento, além
dos custos e da necessidade de um espaco. Outra grande vantagem desse estilo de aprendizado
é a questdo do material estar disponivel o tempo todo e as aulas serem centradas no aluno.

Outra vantagem ¢ a possibilidade de dialogo entre os estudante (Johnson, 2008; Noe et
al, 2017). Esse dialogo é possivel por meio dos féruns de perguntas e respostas ou discussdes



estruturadas nos topicos académicos, com a possibilidade dos professores acessarem e
participarem quando desejarem. Além disso, os estudantes podem controlar melhor seu
aprendizado devido ao aumento da propria autonomia, bastante presente na geracdo Y.
(Bertholdo Neto, 2017; Vandiver; Walsh, 2010). Essas ferramentas impde uma mudanca de
postura nos alunos que precisam deixar uma posi¢do passiva, em que o professor traz todos os
contelidos, para uma posicdo ativa, em que o aluno precisa construir o seu conhecimento, sendo
o0 professor apenas um facilitador (Jones; Andrews, 2019; Kaur, 2012; Sawyer, 2019).

J& as desvantagens se concentram no acesso e dominio da tecnologia (Davis, 1989),
tanto do aluno quanto das universidades (Tshabalala et al, 2014; Janson et al, 2019) e na
metodologia e feedback adequados por parte dos professores (Saleem, 2015; Vandiver; Walsh,
2010). Essas dificuldades apresentam-se como verdadeiras barreiras ao desenvolvimento da
perna EAD da metodologia (Galusha, 1997; Noe et al, 2017), provocando uma resisténcia ao
método e uma menor adesdo (Brauer; Albertin, 2012). Essa menor adesdo pode ser direcionada
ao professor quando 0 método empregado ndo € adequado, tornando o professor um obstaculo
ao atingimento dos objetivos dos alunos (Vieira et al, 2020). Outro ponto que pode atrair a
atencdo ao professor é a forma de feedback empregada durante o curso ministrado em Blended
Learning, se esse ndo for frequente e eficiente, pode gerar um descontentamento nos alunos e
provocar um aumento da resisténcia ao método (Saleem, 2015; Noe et al, 2017).

Quando observado questdes relacionadas a T1, um baixo dominio dessa tecnologia pode
causar grandes resisténcias a mudancas (Laumer; Eckhardt, 2012). Essa € uma questdo pouco
presente nos alunos que chegam as universidades hoje em dia (Bertholdo Neto, 2017), pois a
maioria sdo considerados nativos digitais e ndo oferecem resisténcia ao uso da tecnologia como
mediadora de aprendizagem. No entanto, essa € uma grande barreira para os professores que
em sua maioria sdo de uma geracdo em que essas tecnologias ndo existiam. Essa barreira
transparece em uma resisténcia a mudanca (Alcadipani et al, 2018; Hernadez; Caldas, 2001),
ou seja, uma reagdo adversa que pode se manifestar de maneira visivel e aberta ou de uma
maneira menos oObvia e secreta para parar e, finalmente, acabar com a mudanca (Ali et. al.,
2015).

Definir entdo o que € resisténcia € muito importante, sendo que essa é a conduta de
manutencdo do status quo em face da pressdo para modifica-lo (Zaltman; Ducan, 1977). Ja a
expressdo “resisténcia a mudanga”, que normalmente é creditada a Lewin (1947), € utilizada
como sindnimo de barreira imposta ao processo de implantacdo da mudanca, apresentando-se
fortemente no uso da tecnologia como mediadora (Lobler, 2011). A questdo da resisténcia a
mudanca foi estudada por Alcadipani et al (2018) que identificou trés formas de resisténcia
ligadas a trés formas de dominacao.

Essas formas de dominacdo e resisténcia estdo assim listadas, “no nivel sdcio-técnico,
0s atores entende que existe uma dominacdo pelo uso das tecnologias e oferecem resisténcia
direta e préatica” (Alcadipani et al, 2018). 1sso acontece principalmente por parte dos professores
que veem nas mudancas tecnologicas uma forma de dominagdo e possivel perda de suas
importancias como transmissores de conhecimento (Sawyer, 2019). No “nivel da ideologia, 0s
atores podem perceber duplicidade na implementacéo e desenvolvimento do Blended Learning,
reagindo com ironia e comentarios depreciativos” (Alcadipani et al, 2018). Isso acontece muito
se os professores nao estiverem alinhados com o processo e ndo buscarem adaptar suas
metodologias ao novo sistema. Essa postura dos professores causara duplicidade de estimulos
nos alunos, o que aumentara a resisténcia ao modelo. Por fim, no “nivel da fantasia, os atores
podem ver os discursos como quadros que ndo fazem sentido e reagirem com desprezo e



resisténcia” (Alcadipani et al, 2018). Isso pode acontecer se a adogdo do Blended Learning ndo
for antecedido de grande comunicacdo por parte da universidade aos alunos e de amplo
treinamento dos professores, construindo um discurso que forme um quadro que faga sentido
para ambos os atores envolvidos no processo (Hallett, 2007). E importante entender que o
feedback e a comunicacdo sdo essenciais para mitigar a resisténcia dos alunos ao método
Blended Learning e tornam possivel o bom desempenho nessa modalidade (Archer et al, 2016).

A partir dessa nocdo do que é o Blended Learning e da forma como a resisténcia a essa
metodologia pode se comportar, Brauer e Albertin (2012) desenvolveram um modelo de
aceitacdo e resisténcia a Educacdo a Distancia na Educagdo Corporativa, UTAUT, o qual tem
como base na escala desenvolvido por Venkatesh (2003). Brauer e Albertin (2012) adaptaram
a escala de Venkatesh (2003) e a pesquisa gerou grandes contribuicdes tedricas, que resultaram
no desenvolvimento e na validacdo de um modelo de estrutura tedrica de resisténcia ao Ensino
a Distancia. Esse foi o modelo utilizado para a identificacdo da resisténcia ao ensino na
modalidade Blended Learning dessa pesquisa, processado por meio de pequenas adaptacdes
semanticas nas questdes, itens de questionario.

Figura 3: Estrutura proposta da aceitacdo e da resisténcia ao Blended Learning
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Fonte: Adaptado de Brauer e Albertin (2012).

Cada um dos construtos do modelo busca identificar a resisténcias dos alunos a um tipo
especifico de elemento influenciador, sendo esse modelo formado por oito construtos listados
como, Autoefiacia, Competéncia em TI, Expectativa de desempenho, Expectativa de esforco,
Influéncia social, CondicBGes facilitadoras, Interatividade e Comunicacdo interna. Eles
representam os elementos centrais na relacdo dos alunos com a metodologia Blended Learning
e podem indicar o nivel de resisténcia e para qual aspecto essa resisténcia esta direcionada,
apresentando assim, um caminho para a sua mitigacdo e até possivel eliminacdo (Brauer;
Albertin, 2012).

3. Metodologia

Metodologicamente esta pesquisa sera qualificada de acordo com dois aspectos: quanto
aos fins e quanto aos meios, sendo que, quanto aos fins, ela é uma pesquisa descritiva, pois visa
descrever o fendmeno da resisténcia ao Blended Learning no ensino superior da Administracao
Pablica e de Empresas no Brasil e na Espanha. Além disso, busca entender suas diferencas e
determinar o porqué, propondo alternativas e caminhos para sua mitigacdo (Whetten, 1989).



J& quanto aos meios, ela é uma pesquisa bibliogréfica e de campo. Bibliogréfica, pois
foi executada uma pesquisa as bases repositorias de artigos, buscando o desenvolvimento de
uma revisao sistematica da literatura que embase teoricamente 0s achados e analise dos dados
colhidos indicando possiveis solucbes (Bryman, 2012). O estudo de campo foi executado por
meio de pesquisa survey, em formularios estruturados desenvolvidos por Venkatesh (2003),
com a utilizacdo da escala Likert de 5 pontos, dentro de uma visdo pos-positivista (Alvenson,
2003; Qu, Dumay, 2011) e objetivista (Cunliffe, 2010) junto aos alunos de Administracao
Publica e de Empresas das universidades UNIRIO e de MALAGA, o que, segundo Paranhos
et. al. (2014), tem grande eficacia na identificacdo de opinibes, atitudes, valores, percepcoes,
etc.

A survey, como ferramenta de coleta de dados estruturados, permite sua aplicacdo de
forma assincrona e de acordo com Babbie (2001) e Bryman (1989) possui vantagens e
desvantagens, sendo as vantagens: (1) Possuir um menor custo financeiro, principalmente para
um grande namero de respondentes; (2) Levar menos tempo para ser aplicado; (3) Eliminar os
diversos problemas que podem existir associados a presenca do entrevistador (ex. aparéncia,
classe social, idade, sexo, etc.). Desvantagens: (1) Necessidade extrema de que as perguntas
sejam claras, sem ambiguidades; (2) Falta de certeza de quem verdadeiramente respondeu ao
questionario; (3) Impossibilidade de realizar observagBGes presenciais de comportamento e
atitudes.

A populacdo que integrou o escopo da pesquisa foi formada por alunos do curso de
Administracdo Publica da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro e os alunos do
curso de Administracdo de Empresas da Universidade de Malaga que ja tiveram aulas no
formato Blended Learning. A amostra foi extraida dessa populacéo e foi formada pelos alunos
que responderam o questionario eletronico enviado a todos os alunos da populacédo disponiveis
nos cadastros das universidades alvo. Esse cadastro ndo continha um grande namero de alunos,
tendo em vista essa modalidade ndo ter uma longa tradicdo em ambas as universidades.

Os dados dos formularios respondidos forma tabulados em formato EXEL, versdo 2017
e foram analisados pelo software estatistico R, versdo 3.6.1. A técnica utilizada para analise dos
dados no software R foi descritiva e objetivou identificar as relacdes e ndo relagdes entre os
diversos construtos, a fim de, construir possibilidades e dessas extrair respostas a questdo de
pesquisa.

Foram utilizados ainda alguns indices como o teste de Kolmogorov-Smirnov para a
identificacdo da normalidade dos dados coletados. Para averiguar a confiabilidade dos dados
coletados por meio da escala de Venkatesh (2003) e aplica-los ao modelo UTAUT (Brauer;
Albertin, 2012) avaliou-se o indice Alfa de Cronbach, onde os valores acima de 0,80 apontam
consisténcia dos dados classificados como satisfatorios.

Na comparacdo dos construtos avaliados com as caracteristicas socio-
demogréficas, aplicou-se o teste estatistico paramétrico de t de Student e ndo paramétrico de
Mann-Whitney e Kruskal-Wallis. Ja na analise de correlacdo entre os blocos do questionario
em estudo, utilizou-se o teste estatistico paramétrico de Spearman. Para todos os testes
estatisticos realizados, o nivel de significancia foi de 5%.

e Teste de Kolmogorov Smirnov: E um teste estatistico utilizado para verificar se um
determinado conjunto de dados é proveniente de uma distribuicdo normal ou no.

Ho: Os dados possuem distribuigdo normal.

H1: Os dados ndo possuem distribuigdo normal.



e Teste t do Student: E um teste paramétrico usado para verificar se existe uma diferenca
significativa entre as médias.
Ho: N&o ha diferenca entre as variaveis estudadas.
H1: H& diferenca entre as variaveis estudadas.

e Teste Mann-Whitney: O teste Mann-Whitney é um teste estatistico ndo-paramétrico
utilizado para comparar duas amostras independentes. Este teste pode ser usado como
uma alternativa ao teste t de Student independentes, quando a populagdo ndo pode ser
assumida como proveniente de uma distribuicdo normal ou trata-se de amostras

pequenas.

Ho: N&o ha diferenca entre as variaveis estudadas.
H:: Ha diferenca entre as variaveis estudadas.

e Teste de Kruskal-Wallis: é um teste ndo paramétrico de comparacao de média que serve
como alternativa ao teste paramétrico de analise de variancia, quando o pressuposto de

normalidade e homogeneidade dos dados ndo séo atendidos.

Ho: N&o ha diferenca entre as variaveis estudadas.
H:: Ha diferenca entre as variaveis estudadas.

e Correlacdo de Spearman: O coeficiente de correlacdo de Spearman é uma medida de
correlacdo ndo-paramétrica. Ao contrario do coeficiente de correlagdo de Pearson nao
requer a suposicao que a relacdo entre as variaveis € linear, nem requer que as variaveis
sejam quantitativas; pode ser usado para as variaveis medidas no nivel ordinal. A seguir
temos uma classificacdo de coeficiente de correlacéo:

Acima de 0,70 (positivo ou negativo), indica correlacao forte;

Entre 0,30 a 0,70 (positivo ou negativo), indica correlacdo moderada;

De 0 a 0,30 (positivo ou negativo), temos uma correlacéo fraca.

5. Analise dos Resultados

Iniciou-se a analise dos resultados pelos dados demograficos. Eles apresentaram a
seguinte distribuicdo, 62,79% sdo do género feminino e 37,21% do sexo masculino, na faixa
etaria temos o seguinte resultado: até 25 anos (81,40%) e acima de 25 anos (18,60%). 60,47%
sdo alunos da UNIRIO e 39,53% da Universidade de Malaga.

Tabela 1: Descricdo das Caracteristicas Socio demogréaficas

Perfil do entrevistado Frequéncia %

Sexo Feminino 27 62,79
Masculino 16 37,21

Faixa etéria Até 25 anos 35 81,40
Acima de 25 anos 8 18,60

Faixa etéria Até 23 anos 26 60,47
Acima de 23 anos 17 39,53

Instituigao Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro 26 60,47
Universidade de Mélaga 17 39,53

Total 43 100,00

Fonte: autores.



Na sequéncia, observou-se a validade da escala UTAUT (Venkatesh, 2003) por meio do
indice de Alfa de Cronbach, que resultou em 0,83 provando a validade da escala e o ajuste dos
dados observados. E importante salientar que indices acima de 0,80 sdo aceitaveis e indicam
bom ajustamento da escala na medicéo dos construtos desejados.

Com o teste de validade aceito, segundo o critério de Alfa de Cronbach, processou-se
0s testes estatisticos descritivos dos diversos construtos do modelo UTAUT (Brauer; Albertin,
2012) buscando entender os resultados das distribuicfes de frequéncia de cada variavel
observavel e de cada grupo de variaveis que forma os construtos, variaveis latentes, em sua
relacdo interna e externa, buscando comprovar a qualidade da pesquisa por meio da validade
dos construtos, da validade interna, da validade externa e da confiabilidade (Bryman, 2012).

Tabela 2: Distribuicdo de frequéncia de respostas para as diversas questfes agrupadas por
construtos.

Prefiro aulas onde tenho o contato face-a-face com o professor 233 465 465 13,85 3741 A 6,98 465 88,37
Prefiro estudar sozinho do que com outra(s) pessoa(s) 5,98 9,30 9,30 465 2558 3489 9,30 2558 485 | 6077
Tenho bom rendimento estudando sozinho 6,98 930 11,62 2558 23,26 23,26 16,28 11,62 T 72,10
Sou discipli 233 6,98 9,30 11,83 44,18 13,86 11,63 18,61 163 69,76
Tenho facilidade em priorizar minhas ativi 4,85 13,05 6,98 9,30 32,56 25,58 6,08 25,58 530 65,12
Tenho facilidade em realizar as coisas que priorizei 11,63 698 930 30,23 34,88 6,08 18,61 8,30 T 7209
Costumo adiar as coisas que tenho que fazer 465 9,30 930 930 2558 32,57 9,30 23,25 8,30 T 67 46
Tenhe muito conhecimento em Informatica 13,95 1163 13.95 32,56 2083 6,98 25,58 13.95 6047
Tenho muita experiéncia em Internet 465 18,60 11,63 30,23 20,84 13,95 23,25 11,63 f 85,12
Posso me considerar um expert em Informatica 30,23 18,60 2327 930 1385 4,66 7210 930 | 18560
Tenho facilidade em usar i 233 6,98 930 27,80 3023 2326 931 9,30 8139
Gosto de utilizar o computador 9,30 2084 34,88 34,88 0,00 830 | 8070
Gosto de utilizar a Internet 233 11,83 Kipil 48,83 0,00 233 97,87
Tenho pouco interesse em relagdo  Internet 48,83 23,28 13,95 2,33 830 2,33 86,04 2,33 f 11,63
Considero que o método de BL é (itil a0 meu estudo 233 9,30 11,63 2558 27,91 13,85 9,30 23,26 2658 51,16
Aulas utili o método de BL me permitiu aumentar a qualidade do meu estudo 6,98 11,63 18,27 2191 20,93 13,95 2,33 34,88 2191 i 3721
Aulas utilizande 6 método de BL ndo aumentou a minha produtividade 233 465 13,85 2791 32,55 11,683 6,08 20,93 2791 I 51,16
0O sistema de aulas utilizando o método de BL & claro e facil 6,98 485 9,30 30,23 23,28 18,60 6,08 20,03 30,23 48,84
Foi fécil adquirir habilidade na utilizagdo do método de BL 465 465 9,30 32,56 30,23 16,28 233 18,60 3256 48,84
Acho facil usar os recursos do método de BL 466 6,98 698 27191 32,55 830 1163 18,61 2191 T 53,48
Aprender a utilizar o BL foi facil para mim 233 233 9,30 2191 30,23 18,60 9,30 13,98 2791 T 58,13

As pessoas que influenciam meu comportamento pensam que eu deveria utilizar o sistema de BL 6,98 2,33 6,98 62,78 20,93 16,29 62,78 20,93
Meus professores tém no sistema do método de BL 11,63 1395 2093 2558 2093 6,98 45,51 2558 | 2701
Em geral, a Universidade tem apoiado o uso do método de BL 11,63 13,95 11,63 34,88 16,28 6,98 4,85 37,21 3488 2101
Quando ha problema no método de BL, é facil resolver 4,65 9,30 20,93 44,19 16,28 4,85 34,88 44,19 20,93
Eu tenho os recursos arios para utilizar o método de BL 2,33 4,65 9.30 9,30 18,60 18,60 371,22 16,28 9,30 T 74,42
O método de BL que eu utilizo tem muitos problemas no funci 16,28 16,28 48,83 16,28 233 32,56 4883 | 1861
Uma pessoa ifica (ou grupo) esta di: ivel para dar assisténcia nas dificuldades com o método de BL| 13,95 9,30 9,30 58,14 6,98 233 32,56 5814 | 031
Recebi incentivo para ter aulas no método de BL 20,93 9,30 6,98 4418 13,95 2,33 2,33 37.21 4418 1851
No método de BL que tive, a interagdo entre o professor e os alunos foi alta 9,30 9,30 25,58 27,91 20,93 4,65 233 44,18 27,91 27,91
No método de BL que tive, o p me lou bastante 11,63 6,98 2326 31.20 16.28 485 41,87 3720 | 209
No método de BL que tive, existiu muito entrosamento entre os alunos 20,93 18,60 898 30,24 18,60 4,85 48,51 3024 2325
Na matéria do o método de BL que fiz, o feedback (| ) do profe foi rapido 11,63 13,95 18,60 2093 25,59 9,30 44,18 2093 34,89
No método de BL que tive, o professor monitorou muito o meu aprendizado 16,28 16,28 18,60 32,56 9,30 4,85 2,33 51,16 3256 1628
Fiz matéria utilizando o método de BL sem ser consultado antes 11,63 4,65 9.30 31.21 11,63 11,83 13,95 25,58 3721 3721
Fiz matéria utilizando o método de BL conh do as desse método 2093 18,60 16,28 2326 9,30 485 898 56,81 23,26 20,93
Em minha universidade, existe um bom veiculo de comunicagio entre os alunos virtuais e os professores 20,93 16,28 13,95 23,26 16,28 9,30 51,16 2826 | 2558
Tive ario para fazer a matéria no método de BL 27,90 30,23 485 32,56 233 233 62,78 3256 | 466
Meu professor me comunicou bem a respeito da matéria utilizando o método de BL 16,28 11,63 13,95 27,91 20,93 4,85 485 41,86 27,91 30,23
Pretendo, por vontade propria, i cursando matérias que adotem o método de BL 11,63 6,98 11,63 20,93 27,90 13,95 6,98 30,24 2093 48,83
Eu ia 0 método de BL a amigos 465 6,98 16,28 16,28 2191 18,60 9,30 2191 1628 | 5581
Aulas p ias s&o mais agradaveis que aulas a distanci 233 9,30 6,98 11,63 25,57 20,93 23,26 18,61 11,63 f 69,76
Fazer aulas a distancia foi algo bom para mim 4,65 11,63 11,63 18,60 30,23 16,28 698 2191 1860 | 5349
Para mim, existem mais vantagens no método de BL do que desvantagens 6,98 4,65 18,60 23,26 32,56 9,30 4,65 30,23 2326 i 46,51
Se em minha de existisse um grupo de alunos que gostasse do método de BL, eu faria parte dele 11,63 13,95 1163 9.30 34,88 898 1183 .21 930 | 5349

Fonte: Autores



Quanto a andlise dos resultados da distribuicdo de frequéncia dos dados colhidos,
considerando como nivel de analise as questdes, alguns chamaram bastante a atencdo. Os
primeiros resultados foram os das questdes que tem relacdo com a responsabilidade e a
interacdo com os professores como, “Prefiro aulas onde tenho o contato face-a-face com o
professor” com 88,37% de concordancia, “Meus professores tém cooperado no sistema do
método de BL” com 46,51% de discordancia ¢ 25% de neutralidade, “No método de BL que
tive, a interagdo entre o professor e os alunos foi alta” com 44,18% de discordancia e 27,91%
de neutralidade, “No método de BL que tive, o professor me estimulou bastante” com 41,87%
de discordancia e 32,20% de neutralidade, “Na matéria utilizando o método de BL que fiz, o
feedback (retorno) do professor foi rapido” com 44,18% de discordancia e 20,93% de
neutralidade, “No método de BL que tive, o professor monitorou muito o meu aprendizado”
com 51,16% de discordancia e 32,56% de neutralidade, “Meu professor me comunicou bem a
respeito da matéria utilizando o método de BL” com 41,86% de discordancia e 27,91% de
neutralidade, e por fim, “Aulas presencias sdao mais agradaveis que aulas a distancia” com
69,76% de concordancia. Nelas identifica-se a existéncia de um comportamento por parte do
respondentes que segue um padréo de resisténcia sistematica a atuacdo dos professores na parte
EAD do método Blended Learning, e uma preferéncia pelo relacionamento pessoal com o
professor (Brauer; Albertin, 2012). Esse padré@o encontrado esté alinhado com outras pesquisas
na area de ensino a distancia, em que o professor € visto como barreira ao bem desempenho do
aluno em vez de um facilitador do processo de ensino (Viera et al, 2020).

Outro grupo de questdes que deve ser considerado por ter resultados expressivos € 0
relacionado ao construto autoeficacia, em que os resultados todos apresentaram alta
concordancia com as questbes apresentadas, todas acima de 65%. No entanto, a questdo
relacionada a procrastinagdo que ¢ “Costumo adiar as coisas que tenho que fazer” também
apresentou um percentual de concordancia de 67,45%. Isso indica que a auto disciplina pode
ser um fator de incentivo e promocdo da aula on-line diminuindo assim a resisténcia ao ensino
a distancia (Vandiver; Walsh, 2010). Essa caracteristica também € exigida em aulas presenciais,
pois, mesmo nessa modalidade, a quantidade de trabalhos que deve ser feito, fora da sala de
aula, costuma ser grande, principalmente em cursos com bom desempenho (Brauer; Albertin,
2012; Noe et al, 2017).

Além da questdo da auto eficacia, outro grupo de questdes que teve destaque na
distribuicdo de frequéncia foi o do Construto Interatividade. Nele os alunos responderam
discordar da forma como as universidades estdo interagindo com seus alunos na distribuicéo
das informacg6es sobre o curso e durante o proprio curso. Se conjugarmos com as respostas do
alunos sobre o seu dominio na area de TI, em que todas as questdes tiveram altos percentuais
de concordancia, merecendo destaque para a questdo “Tenho pouco interesse em relacdo a
Internet” que apresentou um percentual de discordancia de 86,04%, indicando que 0s alunos
tém dominio sobre os instrumentos de acesso a internet e que seu interesse por essa ferramenta
é enorme, pode-se chegar a conclusdo que a resisténcia enfrentada esta diretamente atrelada a
um problema exclusivo com a relacdo de TICs da universidade (Janson et al, 2019). A falta de
competéncia pode ser um componente de resisténcia a implantacdo do Blended Lerning
(Mungania, 2003), no entanto, esse ndo é o cenario encontrado, pois o grande interesse pela
tecnologia pode ser um mitigador da resisténcia ao ensino a distancia (Davis, 1989; Lévy,
2005), o que direciona a resisténcia apenas ao relacionamento e comunicacdo com a
universidade. Para que essa resisténcia seja reduzida é necessario maior comunicacao entre a
universidade e os alunos (Archer et al, 2016; Dutra, 2014).



Na tabela 3, através do teste Kolmogorov-Smirnov, que verifica a suposicdo de
normalidade dos dados, para um nivel de significancia de 5%, tem-se evidéncias que 0S
construtos “l1” com valor p de 1,3%, “IV” com valor p de 1,2%, “V” com valor p de 2,6% e
V111 com valor p de 0,1% n&o possuem distribuicdo normal, portanto sendo recomendavel teste
ndo paramétricos para esses blocos. Quando o teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis é
aplicado para a comparacdo de média de variancias como recomendado quando 0 pressuposto
de normalidade e homogeneidade dos dados ndo sdo atendidos, em substituicdo ao teste
paramétrico de Kolmogorov-Smirnov, encontramos que todos os valores p séo inferiores a 1%
indicando que ha evidéncia estatistica de diferenca entre os construtos do modelo, corroborando
com a existéncia de validade de construto e validade interna do modelo (Bryman, 2012).
Através do teste de comparacdo multiplas, temos evidéncias de maior nivel de concordancia na
dimensdo “Competéncias” em Tl e menor grau de concordancia na “Interatividade” e
“Comunicagao interna”, corroborando com as nossas descobertas identificadas na analise direta
da distribuicdo de frequéncia das respostas nas afirmacdes do questionario.

Tabela 3: Estatistica descritiva da relacdo dos construtos do Modelo UTAUT de Resisténcia
ao Blended Learning no Ensino Superior.

Construtos Minimo Méaximo 25% “’:’3';’"“ 75% 1@ Média DP €V ““::']"P "";;}""
(1) Autoeficicia 200 571 357 4208 500 143 421 093 2213 0,417
(1) Poucas A
O en.sas am 286 686 443 5204 586 143 512 087 17,05 0,077
m
ﬂﬂ’fe’:ﬁ;:m;"”’e 1,00 650 350 4255C 475 125 400 123 30,13 0,013
(IV) Expectativa 100 7,00 400 4338 567 167 454 132 2900 0,012
de esforgo
(V) Influéncia social 100 533 333 4,008 467 1,33 3,70 1.10 29,63 0,026 <0,001
(VI) Condigdes BC
(Vi) Condigt 120 580 360 4208C 460 100 406 082 2034 0,004
(VIl) Interatividade 100 600 240 360C 400 1,60 3,40 1.18 3456 0,192
Vi)

Comunicaglo 100 540 280 3,80¢ 4,00 1,20 3,36 097 28,97 0,001

interna
(IX) Resisténcia 1,67 6,33 350 450°% 517 167 438 108 2472 0200

1Q: Intervalo Interquartilico

DP: Desvio Padréo

CV: Coeficiente de Variagao

(1) Teste de Kalmogorov-Smirnov para verificar a normalidade dos dados

(2) Teste Kruskal-Wallis

(3) As medidas seguidas pela mesma letra ndo diferem estatisticamente entre si. Aplicou-se comparacdo multiplas ao nivel de
significancia de 5%.

Na tabela 4, atraves do teste de Mann-Whitney, para um nivel de significancia de 5%,
temos evidéncias de diferenga estatistica do sexo com a “Comunicagdo interna”, onde os
homens apresentaram maior nivel de concordancia com relacdo ao construto mencionado. Em
todos os outros construtos ndo temos evidéncia estatistica de diferenca entre 0s sexos em como
lidam com as dimens@es do modelo UTAUT (Brauer; Albertin, 2012). Isso indica que, de uma
forma geral, o sexo ndo € um componente moderador da resisténcia ao Blended Learning.

Tabela 4: Comparacao dos construtos do Modelo UTAUT de Resisténcia ao Blended Learning
no Ensino Superior.



Constr  Sexo Minimo Maximo 25% Mediana 75% I1Q Meédia DP CV  Valor-p
| Masc 2,00 557 300 421 471 171 394 105 26,69 0.438 1
Fem 2,43 57 3,86 443 5,14 1,29 438 083 19,02
" Masc 2,86 629 493 529 600 107 521 091 17,36 0.577 1
Fem 3,57 6,86 4,29 5,00 586 157 5086 086 17,09
" Masc 1,00 650 3863 438 513 150 434 136 31,30 0,325 @
Fem 1,25 6,50 3,50 4,00 475 125 394 1,15 29,22
W Masc 2,00 667 383 483 567 183 463 134 29,05 0,676 @
Fem 1,00 700 400 433 500 100 449 132 2948
v Masc 1,00 5,00 3,00 333 467 167 360 113 31,36 0.518 @
Fem 1,00 533 333 400 467 133 375 109 29010

Vi Masc 3,20 5,00 4,00 430 460 060 425 050 11,84 0.239 )
Fem 1,20 580 340 400 460 120 394 09 2429

Vil Masc 2,00 4,60 3,10 370 400 090 350 073 20,76 0.624 (1
Fem 1,00 600 240 320 460 220 334 138 4144

Vil Masc 2,40 5,40 3,30 3,90 420 090 379 082 21,60 0.043 @
Fem 1,00 4,40 2,20 340 400 180 311 099 31,66 !

X Masc 2,00 6,17 3,50 4,58 525 1,75 445 121 2725 0.769 )
Fem 1,67 6,33 3,67 450 500 1,33 435 102 23,52 !

iQ: Intervalo Interquartilico; DP: Desvio Padréo; CV: Coeficiente de Variagao
(1) Teste t- de Student

(2) Teste de Mann-Whitney

Tabela 5: Comparacédo dos construtos do Modelo UTAUT de Resisténcia ao Blended Learning

no Ensino Superior.

Na tabela 5, através do teste de Mann-Whitney, para um nivel de significancia de 5%,
temos evidéncias de diferenca estatistica da idade com o quesito “Competéncias em TI”, onde
os alunos acima de 25 anos apresentaram maior nivel de concordancia com relacao a dimenséo
mencionada. Essa descoberta é muito interessante, pois intuitivamente esse resultado deveria
ser invertido, ou seja, alunos com menos de 25 anos, e que sao considerados nativos digitais,
deveriam ter maior competéncia em T1 e com isso oferecerem menor resisténcia nesse quesito
(Bertholdo Neto, 2017).



Constr  Idade Minimo Maximo 25% Mediana 75% 1@ Média DP CV  Valor-p
I <25anos 2,00 5T 357 429 486 129 414 098 2354 0.310
>25anos 3,00 514 436 464 500 064 452 068 1511 ’
" s25anos 2,86 686 429 500 557 1,29 499 090 17,99 0,049
>25anos 5,00 629 529 564 607 0,79 566 048 852
1 < 25 anos 1,25 650 350 425 475 125 421 112 2663 0,398 @
>25anos 1,00 575 250 413 438 188 359 164 4553
Y £ 25 anos 1,00 667 400 433 533 133 448 129 2874 0,471 @
>25anos 2,00 700 400 517 567 167 483 150 3106
v < 25 anos 1,00 533 300 400 467 167 373 110 2952 0,679 @
>25anos 1,00 467 333 383 417 083 354 113 3179
Vi < 25 anos 1,20 580 3B0 440 480 1,00 409 089 2187 0,625
>25anos 340 460 350 400 420 070 393 043 1087
Vil < 25 anos 1,00 600 240 360 400 160 338 123 3642 0.793
>25anos 220 500 270 370 400 130 350 096 2749
VIl £ 25 anos 1,00 540 240 340 400 160 331 095 2885 0,199 @
>25anos 1,00 440 360 400 410 050 360 1,09 3028
X < 25 anos 1,67 633 367 450 517 150 445 1,06 2392 0,425 ()
>25anos 2,00 533 342 417 517 175 4,10 1,20 2920

Na tabela 6, através do teste de t de Student, para um nivel de significancia de 5%, temos
evidéncias de diferenca estatistica entre as universidades no construto “Interatividade”. Nesse
construto, os alunos de Malaga apresentaram maior nivel de concordancia em relacdo a
dimensdo mencionada. Isso pode estar ligado a existéncia de um sistema mais amigavel de
interacdo com a universidade e com os professores, e possivelmente professores e atendentes
mais bem preparados para o ensino a distancia (Davis, 1989; Dutra, 2007; Janson et al, 2019;

Lévy, 2005).

Tabela 6: Comparacao dos construtos do Modelo UTAUT de Resisténcia ao Blended Learning

no Ensino Superior por instituicao

Bloce Instituigdo Minimo Maxime  25% Mediana 75% [»] Média DP cv Valor-p
| UNIRIO 200 571 386 450 514 120 432 098 2269 ...,
Mélaga 229 557 357 429 471 114 405 086 21,16
I UNIRIO 3,71 6,43 4,86 5,29 586 1,00 514 0,78 15,09 0.808 ()
Milaga 286 686 443 500 6,00 157 508 103 2023
" UhllIRID 1,25 6,50 3,50 4,25 475 1,25 416 126 30,24 0.736 @
Malaga 1,00 6,25 3,75 4,00 475 1,00 399 122 30,69
y  UNRIO 100 700 400 500 567 167 481 133 2761 o,
Malaga 2,00 6,33 4,00 4,00 500 1,00 414 123 29,75
v UhlllRlO 1,00 5,00 3,00 3,50 467 167 350 112 32,01 0.091 @
Malaga 1,00 5,33 4,00 4,00 467 067 400 1,01 2534 !
v UNRIO 120 500 340 420 460 120 396 087 2203 ..
Milaga 280 580 380 400 440 060 420 075 17,82
v UNRO 100 520 220 310 400 180 304 119 3932 .
Malaga 240 6,00 3,20 4,00 460 140 395 093 2343 !
ym UNRIO 100 500 240 360 400 160 325 106 25 ..
Milaga 200 540 320 380 400 080 354 083 2344
X UNIRIO 1,67 6,17 3,50 467 517 1,67 441 109 2461 0.845 (1
Malaga 200 633 383 433 483 100 434 1,11 2562

Na tabela 7, através da anélise de correlagdo de Pearson, para um nivel de significancia
de 5%, temos evidéncias de correlagcbes moderadas significantes entre os construtos | com 1V,



Il com IV, Il com VI, 1l com VII, 1l com IX, IV com VI, IV com IX, Vcom VI, Vcom VI,
V com VIII, VII com VI e VI com IX. A medida que aumenta a pontuacio de uma dimensio
tende aumentar outra dimensdo. Essa analise é importante para mostrar que 0s construtos sao
relacionados entre si, ndo sendo construtos desconexos e em conjunto com o teste de Kruskal-
Wallis que determina uma diferenca entre eles, demonstra que o modelo tem validade para
medir a resisténcia dos alunos ao modelo Blended Learning testado nessa pesquisa, e indica a
existéncia de validade interna e possivel validade externa quando aplicados a outros casos,
generalizacdo (Bryman, 2012).

Tabela 7: Anélise de Correlacdo dos construtos do Modelo UTAUT de Resisténcia ao Blended
Learning no Ensino Superior.

Construtos n n v v Vi vil Vil IX

(I) Autoeficacia 1 004 007 033 008 019 004 007 -002
(ll) Competéncias em Tl 1 o086 o019 009 019 008 010 0N
() Expectativa de desempenho 1 069 011 053 032 051" 067
(IV) Expectativa de esforgo 1 -008 054 021 028 055
(V) Influéncia social 1 0,36* 040" 030" 0,01
(VI) Condigdes facilitadoras 1 0,62* 048" 046"
(VIl) Interatividade 1 048" 018
(VIll) Comunicagdo interna 1 0,45*
(IX) Resisténcia 1

*Valor p < 5,0%

Conclustes

Partindo novamente da questao problema que objetivava “identificar que elementos
causam resisténcia ao Blended Learning na graduacao em Administracdo Publica e de Empresas
no Brasil e na Espanha” e tendo em tela que foi utilizado o questionario de Albertin e Brauer
(2012), com algumas modificacgdes, e que 43 alunos de Administracdo Publica e de Empresas
da Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro e da Universidade de Malaga
responderam, sendo 26 alunos do Brasil e 17 da Espanha, podemos concluir que, de uma forma
geral, os resultados obtidos, a partir dos dados colhidos, demonstram um comportamento
semelhante em relacdo a resisténcia ao Blended Learning entre os alunos da universidade
brasileira e da universidade espanhola. Exceto pelo construto “Interatividade”, em que os alunos
espanhois demonstraram oferecerem menor resisténcia, conforme resultados do teste t de
Student, todos os outros construtos ndo apresentaram diferenca significativa pelo mesmo teste.

A menor resisténcia dos alunos espanhdis ao construto “Interatividade” pode estar
ancorada na universidade de Méalaga possuir maior expertise na interacdo via meios eletrénicos
com os seus aluno. Isso transparece na plataforma de TI de interacdo com os alunos muito mais
amigavel que a da universidade UNIRIO. Esses elementos podem melhorar a experiéncia do
aluno com a universidade e podem gerar empatia por parte do aluno, diminuindo assim a sua
resisténcia a esse construto (Dutra, 2014; Janson et al, 2019).

Outra importante questdo identificada durante a analise dos resultados foi a alta
reprovacao dos itens de questionario que tinham relacdo com o desempenho do professor,
demonstrando assim, resisténcia a forma de relacionamento entre os professores e os alunos no



lado EAD do Blended Learnig que se concentra no ensino a distancia, ja que os alunos preferem
aulas presenciais com relacionamento direto com os professores. Esse achado é fundamental
para a nossa pesquisa, pois demonstra que existe uma lacuna muito grande a ser preenchida
nessa relagdo. Os métodos tradicionais de ensino ndo dao conta dos novos desafios impostos
pelo ensino a distancia e precisam ser revistos (Taylor, 1995; Carman, 2012; Jones; Andrews,
2019). Aproximar o professor do aluno e tornar esse relacionamento mais agradavel é uma das
tarefas mais dificeis do ensino a distancia, pois a maioria dos alunos nessa modalidade tendem
a ver o professor como uma barreira e ndo um facilitador (Viera et Al, 2020).

Além da proximidade, por exemplo, acelerando o processo de feedback em atividades e
avaliacOes que pode melhorar muito esse relacionamento (Archer et al, 2016; Noe et al, 2017),
temos a questdo da metodologia aplicada ao curso, como ja citada, e da quantidade de alunos
por turma que podem impactar na avaliagdo do professor. Um grande problema do
distanciamento entre professor e aluno é a quantidade de alunos por turma quando o ensino é a
distancia. Essa forma de organizar turmas tende a deixar o professor sobrecarregado e diminuir
a interacdo entre o professor e os alunos, gerando assim uma sensacdo de abandono por parte
do aluno e uma maior resisténcia devido a sobre carga, por parte do professor, se encaixando
com os modelos de resisténcia de Alcadipani et al (2018) em seu nivel socio-técnico. Alem da
sobre carga, temos a mudanca tecnoldgica, uma grande barreira para os professores, que em sua
maioria sdo de uma geracao em que essas tecnologias ndo existiam. Essa barreira transparece
em uma resisténcia a mudanca (Alcadipani et al, 2018; Hernandez; Caldas, 2001), ou seja, uma
reacao adversa que pode se manifestar de maneira visivel e aberta ou de uma maneira menos
Obvia e secreta para parar e, finalmente, acabar com a mudanca (Ali et al, 2015).

Outra concluséo gque chega-se ao analisar os dados é que existe uma contradicdo entre a
percepcdo de auto eficacia e procrastinacdo por parte dos alunos entrevistados. Essa antitese
que transparece nos dados, pode ser explicada pelo fato dos alunos terem uma visao positiva de
suas potencialidades, oferecendo menos resisténcia as atividades individuais, mas que, muitas
vezes por sobrecarga ou outros motivos, tendem a deixar as tarefas sempre para depois, para a
altima hora (Vandiver; Walsh, 2010). Esse € um comportamento comum entre estudantes e
pode estar ligado a resisténcia ao construto “Condicdes Facilitadoras”, que acabam criando uma
barreira ao bom desempenho, provocando a procrastinacdo das atividades (Brauer, Albertin,
2012; Janson et al, 2019).

Resumindo todos os achados, entende-se que, os espanhdis e brasileiros se assemelham
na opinido e na experiéncia com o método de BL, exceto na dimensdo “Interatividade”, onde
o0s espanhdis apresentam um maior nivel de concordancia. A maioria dos alunos ndo apresentam
uma resisténcia aos seguintes construtos quando tratados de forma agregada: “Autoeficacia”,
“Competéncia em TI”, “Expectativa de desempenho”, “Expectativa de esfor¢o” e “Condigdes
facilitadoras”, porém sdo neutros quanto a “Influéncia Social” e apresentam resisténcia as
dimensdes de “Interatividade” e “Comunicagdo Interna”. Os alunos contam com todos 0s
recursos para participarem de aulas no método de BL e séo capazes de encontrar beneficios
nessa utilizacdo, porém, ainda sim, preferem aulas presenciais. A resisténcia dos alunos ao
Blended Learning parece se dar pela falta de incentivo, treinamento e comunicacao, ou seja, 0S
alunos sentem que perdem um pouco da qualidade das aulas por ndo terem essa comunicacgéo e
feedback rapido com outros alunos e professores (Archer et al, 2016).

A contribuicdo tedrica desta pesquisa foi a aplicacdo de uma escala ja testada sobre
Resisténcia ao Ensino a Distancia na Educacdo Corporativa em um contexto diferente. No
presente estudo, foi utilizada para analise a Resisténcia ao Blended Learning no Ensino Superior



de Administracdo de Empresas e Publica no Brasil e na Espanha, contribuindo para o avango
cientifico em um ambiente internacional.

J& as contribuicdes praticas foram; auxiliar os coordenadores do Ensino Superior a
entenderem a visdo dos alunos sobre métodos de ensino ndo presenciais; diminuir a evasao
escolar, ou seja, o abandono da graduacdo; entender que os alunos possuem resisténcia ao
Ensino a Distancia, entdo o ideal, quando necessario, seria comecar gradativamente a sua
implementacdo; evidenciar que os alunos ndo se sentem comunicados e influenciados pelos
professores para aderir ao Ensino a Distancia.

Como na maioria dos trabalhos académicos, essa pesquisa também apresentou algumas
limitagdes que devem ser revisadas para trabalhos futuros. Dentre elas, pode-se citar; o baixo
“n” amostral utilizado na pesquisa; 0 questionario desta pesquisa foi eletrdnico, entdo algumas
pessoas por resisténcia a Tl podem nao ter respondido, gerando possivel viés; é provavel que
existam outros fatores ndo identificados neste trabalho que influenciem a Resisténcia ao
Blended Learning no Ensino Superior; e a ndo utilizacdo do método de Modelagem de Equacdes
Estruturais, que € muito mais poderoso para a analise desse tipo de pesquisa (Hair et al, 2009).

Por fim, sugerimos para pesquisas futuras a aplicacdo desse modelo a outros cursos
superiores, a fim de, identificar semelhancas e diferencas e apontar novas formas de solugéo de
resisténcias. Aplicar o questionario para verificar se existe diferenca entre os alunos que fazem
0 uso do Blended Learning por vontade propria e entre os alunos que fazem o uso dela
obrigatoriamente. Aplicar, ainda, o questionario para observar a Resisténcia ao Blended
Learning em cursos de Pds-Graduacdo. Por derradeiro, tem-se a possibilidade de repetir essa
pesquisa apos a ocorréncia da pandemia de COVID-19, que forcou os professores e alunos a se
adaptarem de forma apressada a métodos de ensino hibridos e a distancia.

Referéncias Bibliograficas

Alcadipani, R.; Hassard, J.: Islam, G. (2018). “ I Shot the Sheriff ”: Irony, Sarcasm and the
Changing Nature of Workplace Resistance. Journal of Management Studies, Wiley, 55
(8), pp.1452-1487.

Ali, M.; Zhou, L.; Miller, Z.; leromonachou, P. (2016) User resistance in IT: a literature review.
International Journal of Information Management, 36(1), pp. 35-43.

Alsalhi, N.; Eltahir, M.; AL-Qatawneh, (2019) S. The effect of blended learning on the
achievement of ninth grade students in science and their attitudes towards its use.
Heliyon, 5(9), pp. 1-11.

Alvenson, M. (2003) Beyond neopositivists, romantics, an localists: a reflexive approach to
interviews in organizational research. Adacemy of Management Review, 28(1), pp. 13-
33.

Archer, A. B.; Crispin, A. C.; Cruz, R. M. (2016) Avaliacdo e feedback de desempenho de
estudantes na educacdo a distancia. Avances en Psicologia Latinoamericana, Bogota, v.
34, p. 473-485.

Babbie, E. (2001) Métodos de Pesquisas de Survey. Belo Horizonte: Editora UFMG.

Bailey, J. R. Organizational Techniques for Educational Reform. Academy of Management
Learning & Education, 2, pp. 296-296.

Bertholdo Neto, E. (2017) O ensino hibrido: processo de ensino mediado por ferramentas
tecnoldgicas. Ponto e Virgula, PUC-SP, 22, pp. 59-72.



Blin, F.; Munro, M. (2008) Why hasn’t technology disrupted academics’ teaching practices?
Understanding resistance to change through. Computers & Education, 50, pp. 475-490.

Brauer, M.; Albertin, A. L. (2012) Resisténcia a educacdo a distancia na educacao corporativa.
Revista de Administracdo Publica, Rio de Janeiro, 46(5), pp. 1367-1389.

Bravo, L. E.; Guerrero, K. G.; Lopez, H. J. (2011) Uso de las TIC y especialmente del Blended
Learning en la Ensefianza Universitaria. Revista Educacion y Desarrollo Social, Bogota,
5(1), pp. 151-160.

Bryman, A. (1989) Research methods and organization studies. London: Routledge.

Bryman, A. (2012) Social Research methods. 4 edition, New York: Oxford University Press.

Cunliffe, A. L. (2010) Crafting Qualitative Research: Morgan and Smircich 30 Years On.
Organization Research Methods, 000(00), pp.1-27.

Carman, J. M. (2002) Blended learning design: five key ingredients, p. 1-11. Disponivel em:
http://blended2010.pbworks.com/f/Carman.pdf. Acesso em: 15 nov. 2019.

Davis, F. (1989) Perceived usefulness, perceived ease of use and user acceptance of computer
technology. MIS Quarterly, 13(3), pp. 319-339.

Dutra, D. (2014). O desafio do e-learning: vencer as barreiras comportamentais. Disponivel em:
http://www.institutomvc.com.br/artigos/post/odesafio-do-elearning-vencer-as-
barreiras-comportamentais. Acesso em: 04 dez. 2019.

Garrinson, D. R.; Kanuka, H. (2004) Blended learning: Uncovering its transformative potential
in higher education. Internet and Higher Education, 7(2), pp. 95-105.

Galusha, J. M. (1997) Barriers to learning in distance education. Interpersonal Computing and
Technology, 5(3-4), pp. 6-14.

Grahan, C. R. (2004) Blended learning systems: definition, current trends and future directions.
In: BONK, C. J.; GRAHAM, C. R. Handbook of Blended Learning: global perspectives,
local designs. Sao Francisco: Pffeifer, pp. 3-21.

Hair Jr., J. F.; William, B.; Babin, B.; Anderson, R. E. (2009) Anélise multivariada de dados.
6.ed. Porto Alegre: Bookman.

Hallett, T. (2007) Between Deference and Distinction: Interaction Ritual Through Symbolic
Power in an Educational Institution. Social Psychology Quarterly, 70(2), pp. 148-171.

Hernandez, J. M.; Caldas, M. P. (2001) Resisténcia a mudanca: uma revisao critica. Revista de
Administracdo de Empresas, Sao Paulo, 41(2), pp. 31-45.

Hiltz, S. R.; Turrof, M. (2005) Education goes digital: the evolution of online learning and the
revolution in higher education. Communications of the ACM, 48(10), pp. 59-64.

Hrastinski, (2019) S. What do we mean by blended learning? TechTrends, p. 564-569.

Janson, A.; Sollner, M.; Leimeister, j. M. (2019) Ladders for Learning: Is Scaffolding the Key
to Teaching Problem Solving in Technology-mediated Learning Contexts? Academy of
Management Learning & Education, on-line Publication, 9 september.

Johnson, K. (2008) An introduction to foreign language learning and teaching. Harlow:
Pearson Longman.

Jones, R. J.; Andrews, H. (2019) Understanding the Rise of Faculty—Student Coaching: An
Academic Capitalism Perspective. Academy of Management Learning & Education,
18(4), pp. 606-625.

Kaur, M. (2012) Blended learning - its challenges and future. Procedia, 93, pp. 612-617.

Laumer, S.; Eckhardt, A. (2012) Why do people reject technologies: a review of user resistance
theories. In: Dwivedi, Y. K.; Wade, M. R.; Schneberger, S. (ed.). Information systems
theory. Nova York: Springer Nature, pp. 63-89.



http://blended2010.pbworks.com/f/Carman.pdf
http://www.institutomvc.com.br/artigos/post/odesafio-do-elearning-vencer-as-barreiras-comportamentais
http://www.institutomvc.com.br/artigos/post/odesafio-do-elearning-vencer-as-barreiras-comportamentais

Lévy, P. (2005) Cibercultura. Sdo Paulo: Ed. 34.

Lewin, K. (1947) Frontiers in group dynamics: concept, method and reality in social science;
social equilibria and social change. Human Relations, 1(1), pp. 5-41.

Lobler, M., et. al. (2011) As influéncias na intengéo de uso dos sistemas de informagdo: uma
abordagem entre a teoria de estilos cognitivos de Kirton e a Teoria Unificada de
Aceitacdo e Uso da Tecnologia. Revista de Administracdo e Inovagéo, 8(2), pp. 55-81.

Mungania, P. (2003) The seven e-learning barriers facing employees. Louisville: University of
Louisville.

Noe, R. A.; Tews, M. J.; Dachner, A. M. (2017) Learner Engagement: A New Perspective for
Enhancing Our Understanding of Learner Motivation and Workplace Learning.
Academy of Management Annals, 4(1), pp. 279-315.

Paranhos, R.; Figueiredo Filho, D. B.; Rocha, E. C.; Silva Jr, J. A. (2014) Corra que 0 survey
vem ai: nogOes basicas para cientistas sociais. Revista Latinoamericana de Metodologia
de la Investigacion Social, 6, pp. 7-24.

Olejarczuk, E. (2015) The E-Learning componet of a blended learning course. Teaching
English with Technology, 14(3), pp. 58-68.

Oxford English Dictionary (2019) The definitive record of the English language. Disponivel
em: https://www.oed.com/ Acessado em: 18 de dezembro de 2019.

Qu, S. Q.; Dumay, J. (2011) "The qualitative research interview", Qualitative Research in
Accounting & Management, 8 (3), pp.238-264,

Saleem, T. A. (2013) Blended Learning is the natural evolution of electronic learning. Journal
of Education and Practice, 4(9), pp. 29-37.

Sawyer, R. K. (2019) Dialogic Status in Design Education: Authority and Peer Relations in
Studio Class Conversations. Social Psychology Quartely, 82(4), 407-430.

Taylor, J. C. (1995). Distance education technologies: the fourth generation. Australasian
Journal of Educational Technology, 11(2), pp. 1-7.

Tshabalala, M.; Ndeya-Ndereya, C.; Merwe, (2014) T. Implementing Blended Learning at a
Developing University: Obstacles in the Way. Electronic Journal of e-Learning, 12(1),
pp. 101-110.

Vandiver, D. M.; Walsh, J. A. Assessing autonomous learning in research methods courses:
Implementing the student-driven research project. Activet Learning in Higher
Education, 11(1), pp. 31-42.

Venkatesh, V.; Morris, M.; Davis, G.; Davis, F. D. (2003) User acceptance of information
technology: toward a unified view. MIS Quarterly, 27(3), pp.425-478.

Vieira, P. R. C.; Raguenet, I. T.; Oriol, E. C.; Dias, H. R. (2020) Quality of Teaching, Corporate
Image and Satisfaction of Students Enrolled In the Night Session of a Brazilian Private
University: A Study with Structural Equation Modeling. European Journal of Scientific
Research, 156(3), pp. 315-326.

Watson, J.; Powell, A.; Stalley, P. (2015) Blended Learning: the evolution of online and face-
to-face education from 2008-2015. Internacional Association for K-12 Online Learning,
Viena.

Whetten, D. A. (1989) What Constitutes a theoretical Contribution? Academy fo Management
Review, 14(4), pp. 490-495.

Zaltman, G.; Ducan, R. (1977) Strategies for planned change. New York: Wiley & Sons.



https://www.oed.com/

