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RESUMO

O presente trabalho analisa questGes relacionadas ao desenvolvimenteo e implementacdo de uma
inovacdo tecnolégica, os dispositivos wearables, tendo como objetivo geral compreender como os
dispositivos wearables estdo sendo vistos por seus ndao-usudrios. Utilizamos como referencial tedrico
a teoria da Construcdo Social da Tecnologia (SCOT). Trata-se de uma pesquisa exploratéria descritiva
de abordagem qualitativa. Os primeiros resultados, relativos a identificacdo dos dispositivos
wearables no Brasil, apontam a existéncia de 25 dispositivos direcionados a um publico-alvo que
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pode ser classificado em trés grupos: “praticantes de atividades fisicas”, “usudrios de smartphone em
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geral” e “usudrios de jogos”. Os entrevistados, praticantes de atividades fisicas, mas ndo usudrios
dessa tecnologia, possuem um perfil heterogéneo. Alguns significados identificados foram: um
facilitador, utensilio de trabalho, ferramenta muito importante de acompanhamento de saude e de
performance de treinamento, como também, supérfluo, ndo importante, nada, de baixa utilidade,
interferéncia nociva a saude. Na perspectiva da SCOT, os diferentes significados apontados, assim
como as contradi¢gdes encontradas revelam que o artefato tecnolégico ainda estda em um periodo de
estabilizacdo. Dessa forma, nesse processo de construcdo e desenvolvimento dos dispositivos
wearables, é possivel perceber que, apesar de ja estarem disponiveis no mercado, ainda é necessaria
uma maior divulgacdo desses produtos pelos fabricantes para esclarecer ao publico potencial a sua

aplicabilidade, despertar o seu interesse e superar resisténcias a esses dispositivos.



1. INTRODUCAO

Entre os desafios presentes na introdugdo de inovagdes tecnologicas no mercado temos
os questionamentos relacionados a como os consumidores irdo receber esses produtos,
interagir com eles e aceitd-los ou ndo. Estudos envolvendo estas questdes (ROGER S,1983,
PARARURAMAN; COLBY, 2002), buscam compreender o processo de adocdo desses
produtos analisando caracteristicas dos consumidores, dos produtos, entre outros aspectos.
Entre eles, podemos citar o de Rogers (2003) que definiu cinco caracteristicas da inovagao
que afetam a sua difusdo.

Uma outra perspectiva, a da teoria da construcdo social da tecnologia - SCOT
(HUGHES, 2012; PINCH; BIJKER, 2012), defende que artefatos tecnoldgicos sao
construidos, acima de tudo, por processos de interagdo social e que ndo ¢ possivel, por isso,
separar completamente os elementos sociais dos elementos tecnologicos. Desta forma, o
desenvolvimento de uma tecnologia ¢ um processo complexo e ndo-linear de articulacdo entre
difusdo (producdo) e apropriagdo (consumo) tecnologica. Para Eglash et al. (2004), a dire¢ao
da producdo tecnologica ocorre num espaco de fronteiras negociadas, por meio da
reinterpretagdo, adaptacdo, ou reinvengdo de tecnologias. Desta forma, a adog¢do de uma
tecnologia pressupde a interacao entre diversos atores até sua incorporagao.

Nos utltimos anos, surgiram no mercado os dispositivos wearables ou vestiveis. Com
eles, a tecnologia passa a integrar o corpo do usuario auxiliando-o com as atividades do dia a
dia, seja no ambito pessoal ou profissional. Para Pavanelli e Naomi (2014), o conceito de
Wearable Technology, promete revolucionar desde tarefas faceis as mais complexas. Os
wearables atuais mais comuns visam facilitar a vida do usudrio, sdo eles: pulseira inteligente,
relogio inteligente, monitores de fitness e satde, chest wrap (cinto peitoral), smart garment
(vestuario inteligente), sendo o primeiro o mais utilizado e o ultimo o menos comum
(GARTNER, 2014).

Tais dispositivos estdo em seu processo de constru¢do e desenvolvimento. De acordo
com o site Infographic List (2013), apesar dos dispositivos vestiveis comuns, como oculos ¢
relogios de pulso, existirem desde 1200 e 1900 respectivamente, apenas a partir de 2006, com
novos langamentos de pulseiras e relogios pelas grandes empresas produtoras de tecnologia
(ex. Nike e Apple), esses produtos passaram a ser chamados de “inteligentes” por comunicar-
se com seus usudrios e integrar a rede de internet, tornando-se interconectados (GIBBS,
2014). No Brasil, segundo Souza (2015), os wearables mais comuns estdo no mercado de
fitness e saude onde as empresas de tecnologia encontram um mercado que movimenta cerca
de R$25 bilhdes por ano.

Contudo, sendo uma inovacgao tecnoldgica que esta sendo inserida no mercado, pouco
se sabe a respeito da opinido do publico-alvo desses produtos, usuarios € nao usuarios.
Pesquisas realizadas nos EUA indicam que esses dispositivos conectados suscitam numerosas
questdes de privacidade e de seguranga que poderiam minar a confianga dos consumidores
(FEDERAL TRADE COMISSION, 2015). Sumrell (2014) afirma que “os wearables trardo
uma mudanca inevitdvel muito importante para a sociedade, mas uma ampla aceitagdo
dependera da demanda real pelos servicos oferecidos, do estudo das principais preocupagdes
que ainda existem em torno de seu uso e das barreiras para sua adocao”.

Na perspectiva da SCOT, as inovagdes tecnoldgicas influenciam e sdo influenciadas
pelo meio social. Dessa forma, ¢ importante observar o desenvolvimento de tecnologias,
como os dispositivos vestiveis, atentando-se principalmente para as demandas e significados



definidos pelos grupos sociais relevantes envolvidos na construc¢ao desses artefatos. Sob a luz
dessa teoria, para essa pesquisa selecionamos o nao-usuario dos dispositivos vestiveis como
um grupo social relevante para o seu desenvolvimento e implementa¢do no mercado. Desse
modo, surge a seguinte questdo: Como os wearables estdo sendo vistos por seus nao-
usuarios?

Diante dos fatos expostos e da escassez de pesquisas referentes ao uso dos dispositivos
wearables no Brasil, o presente estudo tem como objetivo principal compreender como os
dispositivos wearables estdo sendo vistos por seus nao-usuarios. Para isso iremos: identificar
os dispositivos wearables que existem no mercado brasileiro e seu publico alvo; descrever o
perfil do nao-usudrio de dispositivos wearables; analisar os significados associados aos
dispositivos wearables por seus ndo-usuarios.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1. INOVACAO TECNOLOGICA

De acordo com Souza (2002), as inovacdes tecnoldgicas produzem um consideravel
impacto sobre os consumidores e sobre 0 modo como lidam com essas tecnologias. Entender
este relacionamento entre consumidor e inovagdo tecnoldgica € essencial no estudo do
processo de construgdo de uma tecnologia. Nesse sentido, Rogers (1983), classificou os
consumidores considerando o tempo que levam para adotarem novas tecnologias. Sao eles: 1.
Inovadores; 2. Adotantes iniciais; 3. Maioria inicial; 4. Maioria tardia; ¢ 5. Retardatarios.
Parasuraman e Colby (2002), de semelhante modo, categorizam individuos pelo grau de
adogdo da inovagdo em cinco grupos distintos: 1. Exploradores: os primeiros a adquirir uma
tecnologia inovadora; 2. Pioneiros: estdo dispostos a adquirir a tecnologia, mas optam pelas
melhores e mais seguras; 3. Céticos: precisam ser convencidos dos beneficios antes de
adquirir; 4. Paranoicos: acreditam na tecnologia, mas sdo impedidos de adota-las por possuir
fortes inibi¢des, € em menor grau, caréncia de tendéncias inovadoras; ¢ 5. Retardatarios:
podem nunca vir a adotar, a menos que forgados a isso (por falta de motivacao ou até renda).
Como ¢ possivel observar, os autores dividem a sociedade de modo semelhante em cinco
categorias e trazem a conclusdo de que “nem todos os individuos na sociedade adotam novas
tecnologias ao mesmo tempo” (ROGERS, 1983, p. 214).

Para compreender melhor a questdo da adog¢do ou ndo da tecnologia pelos
consumidores, diversos autores vém estudando e desenvolvendo teorias acerca do assunto.
Pontarolo (2014), realizou um levantamento das teorias de adogdo relevantes cujo foco central
visa a compreensdo da aceitacdo ou nao de novas tecnologias, sdo elas: O Modelo de
Aceitagdo da Tecnologia (TAM) de Davis (1989), a Teoria da Difusao de Inovagdo (IDT) de
Rogers (2003), a Teoria Unificada de Aceitagdo e Uso de Tecnologia (UTAUT) de Venkatesh
et al (2003), o Modelo de Aceitagdao de Tecnologia pelo Consumidor (CAT) de Kulviwat et al
(2007) baseada no modelo TAM de Davis (1989) e no paradigma das emogdes
(prazer,excitacdodominio) de Mehrabian e Russel (1974), além da propria Technology
Readiness Index (TRI) de Parasuraman e Colby (2001).

Estes estudos possuem o foco central nos fatores que influenciam ou ndo a adogdo da
tecnologia, diferentemente da teoria SCOT, base deste trabalho. Com a SCOT ¢ possivel
analisar ndo somente como a tecnologia influencia o consumidor, mas também como ele, e
diversas variaveis externas sdo capazes de influenciar a constru¢do de novas tecnologias.



Considerando uma perspectiva social e histdrica, ¢ com base nos significados estabelecidos
pelo consumidor para o artefato que podemos compreender sua relagdo com a nova
tecnologia. Assim, a seguir, apresentaremos um pouco mais sobre a teoria da construgdo
social da tecnologia.

2.2. TEORIA DA CONSTRUCAO SOCIAL DA TECNOLOGIA

A Teoria da Construgcdo Social da Tecnologia (SCOT), dos autores Pinch e Bijker
(2012), desenvolvida segundo o paradigma construtivista, estabelece que a constru¢do de uma
tecnologia ¢ influenciada pelo meio social, isto €, ha fatores que influenciam as intengdes de
uso, mas as demandas dos individuos relevantes contribuem diretamente no processo de
desenvolvimento da tecnologia. Neste sentido, “€ possivel entender que a influéncia da
tecnologia ndo ¢ uma via de mao Unica, a tecnologia também ¢ moldada pela sociedade”
(MACEDO, MARCAL ¢ MELLO, 2014, p. 48). O pensamento construtivista social, de
acordo com Feenberg (1999), surgiu a partir de 1960 e mudou a concep¢do que se tinha em
relagdo a tecnologia e ciéncia contrapondo-se a visdo linear da teoria determinista, até entao
dominante, cuja ideia central ¢ que a tecnologia ¢ desenvolvida de forma independente, sem
influéncia do meio social.

Dagnino (2008) considera que a tese central do construtivismo ¢ entender que o
caminho que leva uma ideia brilhante até uma aplicagdo bem-sucedida ¢ longo onde valores e
interesses sociais sdo tdo importantes quanto a superioridade técnica. Segundo Bijker (1995),
para um melhor estudo sobre a construcdo de uma nova tecnologia, o que envolve o seu
processo de adocdo, ¢ importante compreender as estruturas sociais, as relagdes de poder, os
valores, habilidades, cultura e objetivos dos individuos envolvidos no seu desenvolvimento.
Esse raciocinio ¢ exemplificado no capitulo sobre a construgdo da bicicleta, objeto utilizado
pelos autores da SCOT para ilustrar as multiplas formas que um artefato pode ter. Os autores
apresentam as inimeras formas que a bicicleta teve ao longo do tempo a fim de atender as
demandas dos grupos de interesse e adequar-se as mudancas sociais (como o caso da extinta
bicicleta feminina).

A abordagem construtivista da SCOT formaliza uma metodologia que oferece suporte
a analise das causas da ocorréncia de fracasso ou sucesso de um artefato tecnolégico. A
metodologia ¢ fundamentada em cinco categorias: grupos sociais relevantes, estrutura
tecnoldgica, flexibilidade interpretativa, estabilizacdo e fechamento. Elas servem como base
para a analise da construcao de uma tecnologia ou artefato tecnolégico na sociedade.

Pinch e Bijker (2012) chamam de grupos sociais relevantes as institui¢gdes, empresas
ou grupos de individuos, organizados ou ndo, agrupados para efeito de andlise. Estes grupos
sdo relevantes pois suas percepg¢des sdo influenciadoras no processo de construcdo ou
desconstru¢ao de um artefato. A segunda categoria, a flexibilidade interpretativa, diz respeito
as diversas interpretacdes que os individuos, em cada grupo social relevante, possuem acerca
da tecnologia em questdo. Estas interpretagdes podem significar diferentes opinides e
problemas a diferentes grupos sociais, € que devem ser solucionados. “Cada um dos grupos
sociais relevantes pode apresentar expectativas distintas sobre o mesmo artefato e atribuir a
ele sentidos completamente diferentes. A divergéncia de opinides sobre a forma final que
deveria ter o artefato acaba sendo decidida por meio de negociacdes. Este ciclo de negociagao
e renegociagdo entre os grupos, ou até dentro do proprio grupo social, d4 a forma final ao
artefato” (FERTRIN, 2008, p. 6).



A categoria estrutura tecnologica refere-se ao alinhamento da tecnologia ao meio em
que esta inserido. Para Macédo; Marcal e Mello (2014), nesse processo ndo ¢ a caracteristica
do individuo, do sistema ou das institui¢des que sdo determinantes, mas o quadro tecnologico
(ou estrutura tecnologica) que esta localizado entre os atores dos grupos sociais relevantes. De
acordo com Fertrin (2008, p. 6), “no processo de negociacdo o artefato pode sofrer alteracdes
ndo somente em sua forma externa, mas também no seu significado para os grupos. O artefato
passa por um processo de selegdo, onde algumas ideias iniciais ‘“sobrevivem”, enquanto
outras desaparecem, gerando a estabilizacao”.

A ultima categoria € o fechamento. Para Pinch e Bijker (2012) podem existir dois tipos
de fechamentos diferentes: fechamento por redefinicdo do problema ou fechamento retorico.
No primeiro, o problema ¢ redefinido e no segundo, ocorre o seu desaparecimento. Nessa
etapa, independentemente do tipo de fechamento, ¢ finalizada a construgdo do artefato.
Porém, este fechamento ndo ¢ definitivo e irreversivel, poderdo surgir no futuro novos
problemas, discussoes e significados para os grupos sociais relevantes.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa pode ser classificada como exploratoria descritiva e foi realizada
sob a abordagem qualitativa. A coleta de dados para o estudo ocorreu em dois momentos. No
primeiro, realizamos, no periodo compreendido entre 21 de janeiro ¢ 9 de margo de 2016, um
levantamento em sifes de tecnologia, e-commerce e de empresas fabricantes dos dispositivos
wearables, identificados por meio do mecanismo de busca do Google, utilizando como base o
termo “dispositivos vestiveis”. Nos sites foram observadas as seguintes informacdes:
fabricante, linha e formato do produto (relogio, pulseira), suas funcionalidades e o possivel
publico-alvo. Para fins deste trabalho, desconsideramos os sites de e-commerce chamados de
classificados eletronicos.

Além disso, realizamos entrevistas com vendedores de lojas especializadas em
tecnologia, artigos esportivos e das empresas fabricantes dos wearables de trés principais
shoppings centers do Recife no mesmo periodo da realizagdo da pesquisa online. Nessas
entrevistas identificamos: a loja ofertante, o produto, a marca, o modelo, suas funcionalidades
e o publico-alvo desses produtos. No segundo momento de coleta de dados, realizamos, no
més de maio de 2016, de modo presencial, entrevistas semiestruturadas guiadas por um
roteiro contendo questdes acerca dos dispositivos wearables e também sobre o perfil do
entrevistado. Para a realizagdo das entrevistas, selecionamos individuos que sdo potenciais
consumidores, mas que ndo sdo usudrios do dispositivo wearable. Dessa forma, o individuo
deveria participar do grupo “praticante de atividades fisicas” baseado nos dados coletados na
primeira etapa da pesquisa que apresentou a predominancia dos wearables no Brasil voltados
para este publico. O corpus da pesquisa foi, portanto, composto dos resultados obtidos com o
levantamento realizado acerca dos dispositivos vestiveis disponiveis para venda no mercado
nacional e pela transcri¢ao das entrevistas realizadas com os individuos pertencentes ao grupo
social relevante selecionado, 0s ndo-usuarios.

Os dados coletados nos sites e junto aos vendedores das lojas foram analisados de
forma descritiva, assim como as informacgdes referentes ao perfil dos entrevistados ndo
usudrios dos dispositivos wearables. Para a andlise das entrevistas com os ndo-usudrios, que
ocorreu sob a luz da teoria SCOT, e de forma qualitativa, utilizamos a Andlise do Discurso
(AD). Para o desenvolvimento da analise foi adotada a sequéncia de procedimentos a seguir,



com base nas orientagdes de Gill (2002): Elaboracdo de questdes para entrevistas>
Transcri¢do das entrevistas> Realiza¢do da leitura cética> Codificacdo através da leitura e
releitura das transcri¢des™> Analise do discurso. Assim, analisamos os significados associados
as tecnologias vestiveis por seus nao-usuarios, procurando um padrdo possivel, criando
hipoteses tentativas sobre os discursos dos sujeitos entrevistados e testando frente aos dados a
fim de responder os objetivos propostos neste trabalho. Na apresentacao dos resultados, os
entrevistados foram identificados como: E1, E2, E3, ¢ assim sucessivamente. As citagcdes das
entrevistas tém a identificagdo do entrevistado seguido do nimero das linhas onde consta o
trecho citado na transcri¢do da entrevista. Como por exemplo: [E1: 01 — 02].

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1. OS DISPOSITIVOS WEARABLES EXISTENTES NO MERCADO BRASILEIRO

Identificamos um total de 25 dispositivos wearables disponiveis no mercado
brasileiro, sendo 18 dispositivos encontrados na pesquisa online ¢ 07 nas visitas as lojas
fisicas. Abaixo, o Quadro 1 demonstra os dispositivos vestiveis identificados durante o
levantamento.

Formato dos dispositivos vestiveis Quantidade
Reldgio inteligente/smartwatch 15
Pulseira inteligente/smartband 8
Oculos de realidade aumentada 1
Fone de ouvido inteligente 1

Total 25

Quadro 1: Dispositivos vestiveis encontrados na coleta de dados.
Fonte: Dados da pesquisa (2016).

Neste levantamento foram encontradas 13 empresas fabricantes de dispositivos
vestiveis. SAo empresas multinacionais de tecnologia, artigos esportivos e eletroeletronicos; ja
consolidadas no mercado. Observamos que cada empresa cria sua linha de produtos com
nome e caracteristicas proprias, ¢ alguns desses dispositivos tornam-se mais conhecidos pelo
seu nome comercial do que pelo seu formato, por exemplo, o Apple Watch (o usuario adquiriu
um “Apple Watch” ao invés de um “relogio inteligente da marca “Apple”). No Quadro 2,
estdo listadas as 13 empresas responsaveis pela fabricagdo dos wearables disponiveis no
mercado brasileiro, suas linhas e produtos.

Na andlise dos dados identificamos que os dispositivos vestiveis supracitados
oferecem diversos tipos de funcionalidades. Produtos de mesmo formato (ex. reldgios),
apresentam pouca diferenga nas funcionalidades de um dispositivo para outro, sendo comum
que a maioria deles possuam funcdes similares. Dispositivos especificos para uma
determinada fun¢do, por exemplo, voltados para o publico praticante de atividade fisica,
agregam um numero menor de funcionalidades. O Quadro 3 agrupa as principais
funcionalidades encontradas nesses artefatos.



Empresas Denominacao do wearable Formato do wearable
fabricantes
Adidas MiCoach (Fit smart e Smart Run) Relogio inteligente
Apple Inc. Iwatch Reldgio inteligente
Fitbit FitBit (Flex, Charge e Surge) Pulseira e reldgio inteligente
Garmin Garmin (Active/Smart/Fit/Forerunner) Pulseira e reldgio inteligente
LG LG Smartwatches Relogio inteligente
Motorola Moto 360 Sport Relogio inteligente
Nike Nike+ Sportwatch Relogio inteligente
Oregon Scientific Smart Dynamo Pulseira inteligente
Polar Polar Loop Pulseira Inteligente
Pulseira, relogio, fone de
Samsung Gear ouvido inte.ligente. e 6culos
de realidade virtual
aumentada
Sony Smartband ou Smartwatch Pulseira e reldgio inteligente
Suunto Suunto (Traverse, Ambit e Elementum) Relogio inteligente
Xiaomi Mi band Pulseira inteligente

Quadro 2: Dados sobre os dispositivos vestiveis encontrados na coleta de dados.
Fonte: Elaborado pelas autoras (2016).

Funcionalidade dos Dispositivos Wearables

Monitoramento de atividade

fisica

Notificacoes e alertas

Acoes através do uso dos
dispositivos

Medic¢ao de frequéncia cardiaca

Chamadas recebidas

Escutar musica

Escrever e-mails e mensagens

Contador de passos SMS
por comando de voz
Monitor de sono (tempo de sono E-mail Utilizar o bluetooth para realizar
efetivo) ligacdes
Re.:la.ltorlo detalhado das Redes sociais Utilizar o GPS
atividades desempenhadas
Controlar outros dispositivos
Programador de rota de corrida | Alarme/relogio inteligentes (ex. controle remoto
de Tv smart)
Controle de calorias Agenda/compromissos Utilizar jogos eletronicos
Medigdo de distancia percorrida | Clima Assistir filmes, shows

Lembrete de inatividade

Quadro 3- Principais funcionalidades dos dispositivos wearables encontradas no mercado brasileiro.

Fonte: Elaborado pelas autoras (2016).

O “monitoramento de atividades fisicas”, como o proprio nome ja diz, refere-se a
capacidade do dispositivo vestivel de acompanhar movimentos e atividades fisicas
desempenhadas pelo seu usuario. Essas fungdes auxiliam o usuario na programacdo de
atividades, como por exemplo, escolha de uma rota para corrida ou historico sobre seus
recordes pessoais, da mesma forma que podem auxiliar no bem-estar do individuo medindo
seu tempo de sono efetivo. Podem vir originalmente no aparelho, como no caso dos reldgios



especificos para praticantes de esportes, como através de aplicativos proprios ou de terceiros
que podem ser instalados nos dispositivos.

“Notificagdes dos dispositivos” diz respeito aos alertas emitidos por estes artefatos
com a finalidade de facilitar o acesso do usuario a informag¢des sem a necessidade de
consultar o seu aparelho de celular. Essas notificagdes sdo provenientes das redes sociais que
0 usudrio tenha acesso, seus e-mails cadastrados, mensagens de SMS, alarmes e agendas,
entre outros. S3o funcdes comuns as pulseiras e reldgios inteligentes, porém, para isso
necessitam estar conectadas a um smartphone compativel.

Outra funcionalidade desses dispositivos sdo as “a¢des permitidas aos usuarios através
do uso do dispositivo”. Mais comuns nos reldgios inteligentes, pois possuem tela touchscreen,
isto é, uma tela que possibilita a interagdo com o usuario através do toque. E possivel escrever
mensagens, e-mails, conectar-se com o smartphone por nuvem, acessar aplicativos e GPS.
Escrever um e-mail, por exemplo, € possivel através de conversdo de voz em texto e realizar
ligacdes € possivel através do uso do headset com bluetooth.

Os wearables também oferecem a funcdo de controlar outros dispositivos. Nesta
fungdo, interagem com outros aparelhos através do toque ou de comando de voz. E necessario
que ambos estejam conectados na internet e sejam compativeis. Muitas vezes, apenas os
aparelhos de mesma marca sdo compativeis nessa funcao (Ex. uma smart tv LG € compativel
com o smartwatch LG, que pode fazer a fun¢do de controle remoto).

Essas funcionalidades sdo fatores de decisao para os consumidores na hora de escolher
o aparelho que desejam adquirir. Dessa forma, de acordo com as fungdes oferecidas por cada
dispositivo, ¢ possivel tracar um quadro geral do publico-alvo dos wearables no mercado
brasileiro, que analisaremos no topico a seguir.

4.2. O PUBLICO-ALVO DOS DISPOSITIVOS WEARABLES NO MERCADO
BRASILEIRO

O publico-alvo dos dispositivos wearables no Brasil, identificados nesta pesquisa, foi
classificado com base nas funcionalidades oferecidas pelos dispositivos apresentados no
topico anterior € no perfil das empresas produtoras dos artefatos. Assim, na analise de dados
subdividimos o publico-alvo dos dispositivos wearables em 3 grupos: Praticantes de
atividades fisicas, usuarios de smartphone em geral, usudrio de jogos.

O grupo “praticantes de atividade fisica” compreende os individuos que desempenham
ou possuem interesse em desempenhar alguma atividade fisica. Este grupo encontra-se em
maior numero devido ao fato que a maioria dos wearables possui ferramentas ou aplicativos
voltados para a pratica de atividade fisica. Durante o periodo da pesquisa, foi possivel
encontrar aplicativos destinados para esse fim em todas as pulseiras e relogios inteligentes
disponiveis no mercado nacional.

Os “usudrios de smartphone-em-geral” refere-se aos individuos que possuem ou
gostariam de adquirir um dispositivo vestivel para desempenharem funcdes tipicas de um
smartphone contando com a facilidade de acesso de um wearable. Este publico adota esses
dispositivos para facilitar tarefas do cotidiano, seja de cunho profissional ou pessoal. Com o
uso da tecnologia vestivel, o usuario pode receber uma notificagdo de um evento importante,
receber e escrever mensagens sem o uso do aparelho celular, por exemplo. Desde o design
mais casual as funcdes oferecidas, os dispositivos voltados para esse publico procuram



oferecer opcdes diferenciadas dos dispositivos voltados especificamente para o grupo
“praticante de atividades fisicas”.

O grupo “usudrios de jogos” ¢ composto por individuos interessados em adotar o
wearable para o uso exclusivo em jogos, shows ou filmes. O dispositivo que atende essa
funcionalidade sdo os oculos inteligentes. Basicamente, este wearable permite ao usudrio
experimentar uma realidade aumentada, possibilitando jogar ou assistir videos em 360° com
imagem em 3D e efeito sonoro para uma experiéncia de imersdao. Ha opg¢des diversas no
mercado mundial, mas no Brasil apenas um dispositivo vestivel desta categoria estd
disponivel para venda: o 6culos Gear VR da marca Samsung.

4.3. O PERFIL DO NAO-USUARIO DE DISPOSITIVOS WEARABLES

Considerando que a maioria dos dispositivos wearables identificados no mercado
brasileiro (24 entre os 25 identificados) tem entre suas funcionalidades o monitoramento de
atividades fisicas, para tracar o perfil dos ndo-usuarios dos wearables, definimos que as
entrevistas ocorreriam em ambientes proprios para pratica de atividade fisica e/ou que os
entrevistados fossem praticantes de atividade fisica tendo em vista a maior probabilidade de
encontrar consumidores em potencial desses produtos. Para a selecdo dos entrevistados, o
individuo deveria, além de ser praticante de atividades fisicas, conhecer o objeto em analise.
Foram entrevistados 15 individuos que ndo utilizam qualquer dispositivo vestivel em sua
rotina, selecionados em cinco locais diferentes na cidade do Recife.

O roteiro da entrevista foi composto por perguntas filtro, abertas e fechadas. Do total
das respostas as perguntas filtro, a maioria dos entrevistados (13) afirma ndo conhecer a
terminologia “wearable ou vestivel” enquanto todos os entrevistados afirmam conhecer a
terminologia “inteligente ou smart”. Diante do exposto, observamos que a terminologia
wearable causa estranhamento, mesmo na versao traduzida vestivel, o que reforca as
informagdes que obtivemos junto aos vendedores entrevistados na primeira parte da pesquisa.

Ao serem questionados se ja tiveram oportunidade de utilizar ou experimentar um
dispositivo wearable, trés entrevistados afirmaram que sim, porém foram contatos
temporarios. Referente ao sexo, obtivemos nove entrevistados do sexo masculino e seis do
sexo feminino. Quanto a idade, tivemos diferentes faixas etarias desde “menor de 18 anos” a
“até 55 anos”.

A entrevista também buscou identificar escolaridade dos entrevistados. Diferentes
niveis de grau de instrucao foram encontrados, tendo o maior nimero dos entrevistados, seis,
ensino superior incompleto e outros quatro o ensino superior completo. Os demais possuem:
ensino médio (01), especializacdo (2), mestrado (2). Em relacio a suas profissdes ou
ocupagdes, as respostas também foram diversificadas. Os entrevistados informaram as
seguintes ocupagoes: estudante (5), profissional auténomo (3), profissional liberal (2),
funcionario de empresa privada (5), funcionario publico (1), sem ocupacdao (1). Os
entrevistados possuem o estado civil dividido entre solteiros e casados/uniao estavel. Ainda se
procurou saber a renda familiar na qual o individuo esté inserido. Foi possivel observar ndo-
usuarios em diferentes niveis de renda. Dez dos entrevistados possuem renda variando de RS
2.641,00 a R$ 8.880,00. Um de R$ 881,00 a R$ 2.640, e trés acima de R$ 8.880,00.

A respeito de sua interacao e aquisicao de produtos tecnoldgicos, identificamos tipos
distintos de perfil de disposi¢do para tecnologia, classificados aqui com base em Parasuraman
e Colby (2002). Utilizamos as falas dos entrevistados para comparar com uma versao



reduzida do indice de disposicdo para tecnologia disponibilizado pelos autores: “o indice
serve de orientacdo para as motivagdes € inibigdes da pessoa com respeito a adogdo de
tecnologia” (PARASURAMAN; COLBY, 2002, p.31).
Assim, os nao-usudrios entrevistados foram classificados como: pioneiros (4), céticos
(4), parandicos (5) e retardatarios (2). Segundo os autores, a disposicdo para a tecnologia
refere-se a propensao das pessoas para usar novas tecnologias com a finalidade de alcancar
metas pessoais. A exemplo, o entrevistado EO8 demonstra ser um consumidor adepto a
tecnologias, caracteristica de um perfil pioneiro, como podemos observar a seguir: “[...] se eu
puder, compro logo (risos), eu adoro e ndo tenho essa, ndo tenho desconfianca, nao
tenho.....eu quero consumir, eu quero, compro mesmo” (E08). O entrevistado E07, fala de
modo direto que precisa ser convencido, caracteristica de um perfil de consumo cético: “Eu
prefiro esperar que alguém, algum conhecido use primeiro (risos) para indicar” (E7). Ja o
entrevistado E12, classificado como consumidor retardatario, apresenta a seguinte reflexao:
Eu acho que a tecnologia a gente tem que usar quando a gente precisa muito.
Se eu ndo preciso muito da tecnologia, eu ndo uso. Por exemplo, eu preciso
de um laptop, eu tenho, mas eu ndo preciso ta o tempo todo com o celular no
WhatsApp porque meu trabalho ndo depende disso, entdo eu tenho
WhatsApp, mas eu uso... esporadicamente. (...). Quanto mais natural
conseguir ser, para mim é melhor (E12).

A opinido do entrevistado E12 foi a mais radical referente a esta questdo entre os
entrevistados, contudo, outros individuos compactuaram com um comportamento mais
cauteloso e tardio na sua interacdo com produtos tecnoldgicos.

O perfil de consumidor cético, que, segundo Parasuraman e Colby (2002), precisam
ser convencidos a aceitarem uma nova tecnologia, e os paranoicos, aqueles que acreditam nas
tecnologias mas apresentam um alto nivel de desconforto e incertezas, foram os perfis
predominantes, que mais condizem com a condi¢do de nao-usudrios. Contudo, hd também a
presenca de individuos com alta aceitacdo de novas tecnologias que ainda ndo utilizam o
produto. Assim, foi possivel identificar diferentes tipos de interacdo com produtos
tecnologicos dentro do grupo dos ndo-usudrios dos wearables.

Diante do exposto, observamos que o grupo entrevistado, que corresponde a potenciais
consumidores que ainda nao utilizam os dispositivos wearables, possui um perfil amplo, que
abrange diferentes niveis de escolaridade, de renda, de ocupagdes, e de interesses por
produtos tecnologicos, mas que se assemelham no comportamento quanto a ado¢do dessa
tecnologia, considerando-a ainda distante de sua realidade por diversos motivos, os quais
analisaremos na se¢do a seguir.

4.4. OS SIGNIFICADOS ASSOCIADOS AOS DISPOSITIVOS WEARABLES POR
SEUS NAO-USUARIOS

Segundo a SCOT (PINCH; BIJKER, 2012), a flexibilidade interpretativa dos
individuos de um grupo social relevante diz respeito as diversas interpretacdes que eles
possuem acerca da tecnologia em questdo. Nesse contexto, buscando analisar os significados
que estes artefatos possuem para o grupo entrevistado e compreender como os dispositivos
wearables estdo sendo vistos por eles.

Seis entrevistados responderam que conheciam os dispositivos wearables que existem
no mercado brasileiro. Embora tenhamos obtido seis respostas positivas a pergunta, apenas



dois entrevistados citaram produtos vestiveis especificos, e destes, um entrevistado citou um
dispositivo que nao foi encontrado a venda no mercado brasileiro: “[conhego] S6 de nome, o
Google glass que ¢ bem conhecido, né?” (E01). O outro dispositivo citado foi o Apple Watch.
Dois respondentes citaram os formatos dos dispositivos: “[...]. Tem aqueles reldgios que
fazem contagem de passos, cardiacos, de monitoramento de saude” (E01), “(...) sei também de
alguns que acompanham o Xperia da Sony, smartband... eu acho que seria esse o nome”
(E04) e o0 ja supracitado 6culos de realidade virtual aumentada pelo entrevistado EO1 (Google
glass). Dois entrevistados afirmaram conhecer dispositivos no mercado brasileiro, mas sem
detalhes sobre o produto: “[conheco] o que acompanha o Apple, ndo sei 0 nome exatamente”
(E4) e o respondente E03: “Eu sé conhego um s0, aquele da Nike, né?” (E03). Quatro marcas
foram citadas: Apple, Samsung, Sony e Nike, sendo a Apple citada duas vezes por dois
entrevistados diferentes.

Oito entrevistados disseram ndo conhecer os dispositivos a venda no mercado
brasileiro. Contudo, dentro deste grupo, dois entrevistados citaram formatos de dispositivos:
“Nao [conhego], na verdade eu s6 sei de um reldgio. SO, mais nada.” (E15) e o entrevistado
E11: “Quais? Eu conheco o que tem a pulseira que mede... rapaz... ndo ‘t0’ lembrando”. E
um entrevistado afirmou ja ter visto, mas ndo conhecer: “J4 vi, mas sobre marca, modelos,
funcdo, ndo [conheco]” (EOS5). De acordo com os dados, ha um nimero maior de ndo-usudrios
que desconhecem os dispositivos existentes no mercado nacional, embora o nimero dos que
responderam conhecer nao seja significativamente menor. E de todos os entrevistados, apenas
um citou de fato o produto vestivel/modelo: “Eu conheco o Apple Watch e conhego o da
Samsung. Sao os dois que ja conhego e que j4 manuseei” (E02).

Os entrevistados tomaram conhecimento dos produtos wearables através da internet:
“Divulgagao na internet” (E01); por ver outras pessoas utilizando: “Eu tenho alunos que tém,
que usam na academia e colegas usam no dia-a-dia para questdes de trabalho e tudo mais,
para ser mais praticos nas reunides” (E02); e enquanto procuravam outros produtos
tecnologicos: “Quando fui em lojas adquirir celulares e vi alguns desses produtos a venda
também” (E04) e “Na verdade foi pelos sites das empresas que t€m 14 a disposi¢ao o produto,
tal... procurando outra coisa, celular, fui 14 e encontrei” (E15).

Quando questionados para qual finalidade utilizariam um dispositivo wearable se por
ventura adquirisse ou ganhasse um, obtivemos as seguintes respostas: para trabalho (4); para
treinar/praticar atividade fisica (8); para facilitar as tarefas do dia-a-dia (2); para evitar utilizar
o aparelho celular (3); e para monitoramento de saude (EO1). Alguns entrevistados utilizariam
os vestiveis para mais de uma finalidade, como o caso do entrevistado E15: “[Com a
finalidade de] ...fazer algum tipo de esporte, ouvir musica, [...] controlar alguma outra coisa
que nao precisa ‘td’ mexendo no celular toda vez” (E15).

Desse modo, podemos perceber que demandas existem e podem ser trabalhadas para
adequacdo do artefato aos desejos do publico-alvo. Segundo a SCOT, as demandas dos
individuos relevantes contribuem diretamente no processo de desenvolvimento da tecnologia.
Mesmo os individuos que consideraram os vestiveis como “objetos supérfluos”, conforme
sera mostrado adiante, apresentaram alguma demanda durante a entrevista.

Questionados se ha interesse em adquirir um dispositivo wearable no futuro, dez
entrevistados afirmaram que sim. Dois tém interesse, porém apresentaram algumas ressalvas,
quais sejam: se oferecesse confiabilidade e se alguém conhecido utilizasse antes,
respectivamente. Os entrevistados E10, E12 e El4 expressaram ndo ter interesse.
Questionados sobre o porqué de ndo se interessarem em adotar um vestivel, obtivemos que



ndo h4 uma justificativa padrdo. Um entrevistado “ndo viu vantagem, ndo precisou”, outro
“acredita que prejudica a saude”, como afirma E12: “Porque eu sinto que, como eu tento
seguir uma linha mais natural, entdo, eu acho que esses dispositivos também prejudicam a
saude, entendeu?”, e o outro que “ndo € uma pessoa tecnologica e por isso, nao tem atracao”.
Observando que o E14 indicou que se pudesse participar de um teste sem necessidade de
compra e fosse convencido da eficacia do produto, poderia adquiri-lo: “Talvez, talvez se eu
passasse por um teste sem precisar comprar, € percebesse que o produto ¢ eficaz, que o
produto cumpre com o que promete, talvez, e se eu percebesse também mais rendimento no
meu treino, talvez eu viesse a utilizar (E14)”.

Ja questdes referentes a seguranga dos dados dos usuarios nos dispositivos vestiveis,
tendo em vista que estes sdo conectados a internet, ndo levantaram aversao ao uso do produto,
contudo, em algumas falas observamos desconfianca e incerteza acerca do assunto. A maioria
dos entrevistados mencionou a inseguranga, como podemos exemplificar na resposta do E04:
“Acredito que nao ha seguranca (...), entdo esse tipo de coisa assim, eu tenho um pouco de
desconfianca se realmente ¢ seguro, é criptografado, entdo eu utilizaria esses equipamentos
apenas nao deixando coisas muito pessoais”.

Ao questionarmos se essa desconfianga seria um impeditivo ao uso de um wearable, o
entrevistado E04 afirmou que ndo seria impeditivo, apenas ndo colocaria coisas muito
confidenciais no aparelho. De certa forma, apesar de ndo desistir de consumir a tecnologia, o
individuo deixaria de aproveitar funcionalidades devido a inseguranca. Ja o entrevistado 12
relacionou a questdo da seguranga a satide do usuario. Ele considera que tais dispositivos ndo
tém seguranga:

(...) [o artefato vestivel] tinha que ter muita seguranca, tinha que ndo
prejudicar a satde, porque, até uma televisdo no quarto pra mim, me
prejudica... e... eu tirei justamente por causa disso, porque eu ndo estava
conseguindo dormir. Tinha que ter uma seguranga de saide muito grande e
eu acho que nunca vai ter (E12).

Embora ndo se classifique como uma resposta padrdo no grupo entrevistado, esta
posi¢do estd em concordancia com as pesquisas realizadas pela Federal Trade Comission
(2015a) que indicam que a falta de seguranca nos produtos pode destruir a confianga dos
consumidores.

Quando questionados acerca das empresas produtoras desses dispositivos e se
acreditam que elas consideram as necessidades dos clientes quando desenvolvem estes
produtos, obtivemos respostas de opinides contrarias. Por exemplo, o entrevistado E14 diz:
“Nao [nao consideram as necessidades dos clientes], acho que ¢ uma coisa mais de
capitalismo mesmo, de comércio” (E14). J& o entrevistado E13, respondeu positivamente: “Eu
acredito que sim, eu acho que uma empresa nao faria um produto sem pensar primeiro na
necessidade do cliente” (E13). Em destaque, temos a resposta do entrevistado EO1:

Olhe, eu acho que empresa de tecnologia estd um passo a frente da
necessidade do cliente de hoje. Eu acho que ela antecipa a necessidade do
futuro. [...]. Entdo assim, acho que empresa de tecnologia ndo esta presa na
necessidade daquela época, daquele momento ndo, ela pensa além. Entdo a
partir do momento que ele desenvolve um produto de tecnologia avangada,
seja qual for, principalmente (...) wearables que vocé ta perguntando, ele ta
pensando um passo a frente, ele ta pensando como esse produto pode da um
retorno ao cliente que ele nem sabe que precisa desse retorno [...] (EO1).



Na visdo deste entrevistado, as empresas produtoras de produtos tecnologicos nao
apenas consideram, mas antecipam as necessidades dos clientes. Ao langarem os produtos,
langam também a propria necessidade.

Um fator que chama atencdo ¢ a associacdo desses artefatos ao custo. Podemos
observar em diferentes trechos das entrevistas um padrdo acerca da questdo financeira (6).
Questionados sobre o motivo de ndo ter adquirido um dispositivo vestivel ainda, embora
tenham interesse em adquiri-lo, os entrevistados E03 e E15 indicaram o mesmo motivo, de
forma bem objetiva: “Eles sdo bem carinhos” (E03); “Porque ainda o custo t4 alto” (E15).
Para alguns entrevistados, o pre¢o os convenceria a adquirir um wearable: “Poder aquisitivo
(risos), se baixasse bastante o preco, sim, eu adquiria um” (E04).

Ainda sobre a questdo de serem convencidos a adquirir um wearable, obtivemos as
seguintes respostas: Se o preco fosse mais acessivel (5); Oferecessem mais funcionalidades
(3); Se oferecessem uma melhora comprovada no desempenho da tarefa (3); Se algum amigo
utilizasse e indicasse (E09); Se realmente precisasse seja para o trabalho ou pessoal (2); Se
ndo prejudicasse a saude (E12) e se fosse uma tecnologia fora dos padrdes atuais, que fosse
além de suas perspectivas (E05). Destacando o entrevistado E12, cujos dois fatores seriam
necessarios para convencé-lo a se tornar um usudrio: [...]. Teria que ser algo assim,
especifico[1], que eu precisasse de todo jeito, porque também se desse para ndo usar, eu nao
usaria. (...) tinha que ndo prejudicar a saude[2] [...] (E12).

Quando questionados sobre o que os dispositivos wearables significam, alguns ndo-
usuarios apresentaram respostas positivas, como a do entrevistado E04: “[Significam]... talvez
liberdade. Deixar o, os membros mais livres”, ou para o entrevistado E10: “Eu acho que eles
sd0 bem, como eu posso falar... utilizdveis, ‘né’, porque tem diversas funcionalidades deles
que sao bastante interessantes, como a do reldgio que € marcador cardiaco, tem GPS, que hoje
em dia ¢ muito utilizado”, ou ainda como para o entrevistado E0S:

E uma ferramenta muito importante de acompanhamento de saude, de
performance de treinamento, ndo0 no meu caso, mas para pessoas que
precisam, (...) gente que tem algum problema e que precisam ser
monitorados, alguém que queira melhorar, que, que ‘td’ fazendo alguma
dieta, assim, de satde, é muito importante (E08).

Os entrevistados E02 e E10 possuem a mesma opinido. Para eles, os dispositivos
wearables significam utensilio de trabalho. O primeiro afirma: “[...]. Acho hoje em dia para
mim significaria.... mais um utensilio de trabalho, eu trabalharia com ele (...)” (E10). Para o
E02, além de significar um instrumento de trabalho, o dispositivo tem uma funcao facilitadora
em comparagio a outras ferramentas: E, na verdade, pra mim (...) algo voltado para o
trabalho, seria algo para acrescentar na minha profissdo, algo que me daria dados um pouco
mais rapidamente, que usar o meu celular pra fazer ou outro equipamento que nao consegue
se conectar, ndo consegue fazer essa ligacao (E02).

Esses individuos atribuem a tecnologia vestivel importancia, entendendo, inclusive,
uma de suas finalidades principais, facilitador de tarefas. Dentro deste grupo, destacamos um
que emitiu diferentes opinides acerca da tecnologia vestivel e dos dispositivos vestiveis
disponiveis no mercado. Para o entrevistado E01, a tecnologia vestivel serd uma ferramenta
de monitoramento constante da satide dos individuos: “Eu acho interessante, eu acho que o
futuro culmina para isso, monitoramento 24/7, como eles chamam: 24 horas por 7 dias. Acho



que esse movimento vai convergir para esse monitoramento direto, acho que ndo tem saida
nao, ¢ isso mesmo” (E01). Ou seja, como tecnologia, ¢ algo interessante, tutil.

Contudo, ao se referir aos dispositivos wearables existentes no mercado, os define
como supérfluos: “Eu como ndo estou nem na parte de esporte € nem na parte de tecnologia
[profissionais que trabalham com tecnologia], (...) eu acho que seria uma coisa, (...), se vocé
ndo ¢ de nenhum desses segmentos, supérfluo” (E01). Essa diferenciacao realizada entre a
tecnologia e os produtos demonstra que o entrevistado possui uma visdo mais profunda acerca
do assunto. Para ele, a tecnologia ¢ interessante e possui a expectativa de que sera
amplamente utilizada, mas os atuais produtos wearables ndo oferecem funcionalidades uteis.
Também por esta razdo, o respondente EO1 integra dois grupos nesta analise, pois possui
interpretagdes positivas e negativas. Mesmo representando o grupo de ndo-usuarios, isto €,
nao utilizarem a tecnologia em estudo, estes seis entrevistados entendem que essa tecnologia
pode vir a interferir na rotina dos individuos no futuro, através de monitoramento intenso de
saude ou sendo um artefato facilitador de tarefas cotidianas: “Para mim é... como ja foi
falado, um facilitador e uma questdo de inovacao tecnologica também” (E15).

Hé aqueles que utilizaram uma entonagdo de duvida ao emitirem sua opinido a
respeito dos wearables ou ainda afirmaram nao saber responder esta questdo. Os respondentes
deste grupo, composto por trés entrevistados, fizeram uso constante de pausas e do verbo
“acho” em sua fala: “Eu acho interessante, acho importante, eu acho” (E03). O entrevistado
E09 responde como “interessante”, mas com muitas pausas e reflexdes:

Que significam pra mim? Ai meu Deus... (pausa), isso ¢ muito filosofico,
sabe? E uma pergunta muito filosofica. (...) Pra mim, hoje, é algo s
interessante, assim, (...) s0 saber, ndo utilizar, nem nada. Para mim mesmo,
uma coisa interessante...” (E09).

Em particular, destacamos o entrevistado EO3 integrante deste grupo, pois, mesmo
interpretando os wearables como “importante”, conforme transcrito acima, em outras partes
da entrevista os interpreta como “nao tdo importante”, demonstrando duvida acerca de sua
opinido: “Eu ndo acho que ¢ ‘tdddo’ importante ndo (&nfase), tem outras coisas mais
importantes” (E03). Analisando esse grupo, ¢ possivel perceber que ha ainda significados
positivos pelo produto, porém, de uma forma mais timida em comparacgdo ao primeiro grupo e
acompanhado de incertezas ou afirmacao de desconhecimento.

Identificamos ainda um terceiro grupo, composto por um nimero maior de individuos
(7), que interpretam os wearables de modo negativo ou sem significancia. H4 um padrao em
relag@o as respostas desses entrevistados, atribuindo aos artefatos vestiveis a condi¢do de um
objeto sem importancia, conforme podemos observar nas seguintes declaragdes: “Eu nao vejo
muita importancia, (...) faco exercicio fisico hd muito tempo e nunca precisei deles, considero
meu rendimento bom” (E14) e “como ndo ¢ algo que esta constantemente no meu dia-a-dia...
nesse momento, [significa] nada” (E13).

Ja outros entrevistados deste grupo interpretam os wearables de modo negativo, como
os entrevistados EO1 e E05, que utilizaram o mesmo adjetivo para os wearables: “Supérfluo”
(EO1; EO5). E o respondente E12:

Muita interferéncia, e em questdo da saude, como ‘t6’ falando e repetindo
sempre, eu acho que desalinha a parte energética do corpo, porque o que
afeta, sio ondas que a gente ndo consegue ver, mas que afetam muito...
[Entrevistador: Como celular?] Como celular, no meu celular eu tenho um
adesivo que tenta dispersar essa radiagdo. Entdo assim, é... eu sempre viso a



saude (...) porque ¢ meu bem maior, minha preciosidade ¢ minha satde
(E12).

Ao analisarmos as entrevistas, podemos observar que significados contraditorios
foram utilizados para definir os dispositivos wearables, em destaque: Ferramenta muito
importante de acompanhamento de satude, utensilio de trabalho, um facilitador, interessante,
importante, utilizdveis como também, supérfluo, sem significancia e muita interferéncia a
satde. Apesar de definir e emitir opinido sobre os dispositivos vestiveis, muitos entrevistados
nunca haviam utilizado ou interagido com o produto. Apenas trés entrevistados afirmaram ter
tido algum contato com o dispositivo no passado. Esta preconcepg¢do a respeito do produto
pode ser formada por falta de contato e incertezas em relagdo a tecnologia, como nos
apresenta o E09:

E... eu acho que, pode ser uma experiéncia muito massa [muito boa], é
porque eu nunca experimentei, entendeu? Se eu experimentasse por algum
tempo eu poderia ver realmente (...) e achar que isso se aplica a mim e
querer usar, mas como nunca experimentei, acho que para mim, nao teria
ainda muita utilidade, assim, ¢ mais ignorancia mesmo (E09).

Podemos observar como padrdo nas entrevistas a presenca de incerteza e
desconhecimento sobre os dispositivos, suas caracteristicas, func¢des e utilidade deixando em
davida se realmente ¢ um produto de que se tornariam usuarios. Apds a analise dos dados,
compreendemos que os dispositivos vestiveis disponiveis no mercado ainda ndo sdo bem
conhecidos pelo publico-alvo potencial composto por praticantes de atividades fisicas. Do
ponto de vista da Teoria da Constru¢cdo Social da Tecnologia (PINCH; BIJKER, 2012),
percebemos que ¢ uma tecnologia em fase de estabilizacdo. Ao grupo social relevante
composto pelos fabricantes cabe o desenvolvimento de produtos que realmente atendam as
necessidades dos clientes e também uma maior disponibilidade de informagdes acerca dos
produtos. Como vimos, os entrevistados tomaram conhecimento dos dispositivos navegando
pela internet, buscando outros produtos tecnoldgicos ou ainda por meio de pessoas proximas,
usuarias do produto. Nao foram citadas divulgacdo dos fabricantes em midias de massa ou
também nas lojas fisicas.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Foram identificados 25 dispositivos wearables no mercado brasileiro, sendo 18 na
busca online e 7 na pesquisa de campo, o que nos mostra que esses dispositivos estdo
disponiveis mais para vendas online do que em lojas fisicas. Estes dispositivos oferecem
funcionalidades relacionadas ao monitoramento do bem-estar do usuario, notifica¢des
referentes a e-mail, mensagens e agendas, por exemplo, e permitem ainda, em alguns
formatos, acdes que antes eram possiveis apenas com o uso de um smartphone, como escrever
e-mails e controlar outros dispositivos inteligentes remotamente. Com base na analise dessas
funcionalidades e no perfil das empresas produtoras dos artefatos, denominamos trés grupos
distintos de publico-alvo dos wearables: usudrios praticantes de atividades fisicas, usudrios de
smartphone em geral e usudrios de jogos. A escolha por esses dois critérios para classificar o
publico-alvo dos wearables se deu porque nao ha uma defini¢do clara na comunicagao das
empresas acerca de quem ¢ o publico-alvo do seu produto. H4, contudo, uma comunicagdo



visual em alguns sites através do uso de imagens e nomenclatura especifica, por exemplo
“Sportwatch”, o que facilitou a classificagao dos grupos.

Os ndo usuarios, grupo relevante entrevistado, apresentam um perfil heterogéneo, com
individuos de diferentes niveis de idade, escolaridade, renda, ocupacdes, ¢ de interesses
distintos por produtos tecnologicos. De modo semelhante ao encontrado na primeira etapa da
pesquisa, na entrevista com os vendedores das lojas fisicas de eletronicos, identificamos que
treze dos quinze entrevistados afirmaram ndo conhecer a terminologia “wearable ou vestivel”,
enquanto todos os entrevistados afirmaram conhecer a terminologia “inteligente ou smart”.
Diante do exposto, entendemos que a terminologia wearable ou vestivel que identifica os
dispositivos, nao € de conhecimento do publico, sendo necessarias agdes que disseminem esse
conceito de forma mais ampla. A propria tecnologia ¢ desconhecida ou substituida pelo termo
“inteligente”, o que ndo define por completo os dispositivos vestiveis, pois nem todo “produto
inteligente” pode ser integrado ao corpo do usuario.

A respeito da interagao dos entrevistados com produtos tecnologicos, identificamos
diferentes tipos de consumidor de tecnologia (PARASURAMAN; COLBY, 2002): pioneiros,
paranoicos, céticos e retardatarios. Os consumidores céticos exigem um esfor¢o maior para
serem convencidos a adotar a inovagao, ja os paranoicos, estdo aptos a adotar, mas possuem
fortes inibi¢cdes, € em menor grau, caréncia de tendéncias inovadoras. Isso nos mostra que
esses individuos podem ser ndo usudrios dos wearables por uma questdo de perfil e ndo
necessariamente apenas por caracteristicas dos dispositivos vestiveis. Trabalhar esses perfis
exige um maior esforco por parte das empresas produtoras.

Diversos significados foram atribuidos aos wearables pelos entrevistados. Tais
significados que revelam como esses dispositivos estdo sendo vistos, ndo seguiram um padrao
unico, sendo observados significados tanto positivos quanto negativos. Em destaque,
sintetizamos alguns significados encontrados: Um facilitador, interessante, utensilio de
trabalho, liberdade (membros superiores livres), ferramenta muito importante de
acompanhamento de saude e de performance de treinamento, instrumento de monitoramento
constante, como também, supérfluo, ndo importante, interferéncia nociva a saude.

Diante dos resultados apontados, foi possivel identificar que para os entrevistados essa
tecnologia ¢ algo distante de fazer parte do seu cotidiano seja por falta de aplicabilidade,
conhecimento, experiéncia com o produto, questdes de satide ou questdes financeiras. Para
alguns individuos pode até ser um produto interessante que se almeja adquirir, mas os
dispositivos disponiveis no mercado ou que sdo de seu conhecimento, ainda nao se adequam a
seu perfil ou necessidades. Fatores como auséncia de desejo por utilizar o produto e de
conhecer mais sobre a tecnologia foram evidentes.

Na perspectiva da SCOT, os diferentes significados apontados, assim como as
contradi¢des encontradas revelam que o artefato tecnoldgico ainda estda em um periodo de
estabilizacdo. Dessa forma, nesse processo de constru¢ao e desenvolvimento dos dispositivos
wearables, ¢ possivel perceber que, apesar de ja estarem disponiveis no mercado, ainda ¢
necessaria uma maior divulgacdo desses produtos pelos fabricantes para esclarecer ao publico
potencial a sua aplicabilidade, despertar o seu interesse e superar resisténcias a esses
dispositivos. Parece haver espaco também para molda-los a outras necessidades do publico-
alvo, de forma que venham até a substituir objetos cotidianos, como o smartphone, conforme
sugerido por um dos entrevistados.
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