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RESUMO

O presente trabalho objetivou buscar indicadoresedempenho e a forma de gestdo adotada
por produtores rurais da regido Sudoeste do EstEdd?arana em diferentes sistemas
produtivos. A pesquisa ocorreu no periodo de janaiabril de 2014, onde considerou 23
unidades as quais, tem como atividade principabdytdo grao e leite. Para a pesquisa foi
utilizado um questionario pré-definido, onde ens®do respondeu oralmente mediante
esclarecimentos quando requisitados. No estudonfadantificadas trés areas de atividades
com proporcoes relativamente fortes na regido, setas: soja, milho e producdo de leite
bovino. A area total das 23 unidades de pesquinl#t08,38 ha, sendo 47% utilizada para a
producdo de leite e 47% para lavoura. Dos entemldst constatou-se que apenas oito
possuiam um faturamento/ha/més igual ou acima dé@$0. No tocante a ideia desta
populacdo, 86% dos entrevistados estdo na faix@a ei@ 40 anos ou mais. 61% dos
produtores realizam planejamento, porém ndo efetusma apuracdo das perdas e
desperdicios. Essa pratica tem levado esta popuéagéandes problemas financeiros de suas
atividades. Todos os entrevistados declararamntengdo e objetivo de permanecerem em
suas propriedades.
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1. INTRODUCAO

Os avancos tecnolégicos e socioecondmicos no rambmodificaram a forma com
que eram vistas as propriedades rurais, sobretugartir dos anos 50, onde a populagéo do
campo iniciou um processo de migracdo para o mehanw. Com iSso, poucas pessoas
comecaram a sustentar muitas pessoas com a prodegiimentos, moldando a agricultura
para um processo mais dinamico, atribuindo-a ses\wécinfraestrutura de todo o complexo de
pré, durante e pés-producédo de produtos agropesuU@&RAUJO, 2005).

Abordando esse complexo de economia num ambito i@urghlienta-se que a
agricultura absorveu mudancas de procedimentodp tpara a producdo, como no
escoamento e, sobretudo, na forma de gestdo. Agogacupa-se com aspectos como a
logistica, os custos, as demandas de mercadoedrritas variaveis (CARPES, 2007).

No processo histérico, 0 homem do campo dedicauggeducdo de alimentos e abriu espacgo
para pessoas mais qualificadas auxilia-lo na gexéde sua propriedade. Desta forma,
distanciou-se do conhecimento de técnicas de gesigcesarial (ULRICH, 2009).

Com a especializacdo cada vez maior na producabndento, o meio rural passou a
depender de servigcos e maquinas, dentre outrassigages que vem de fora, a exemplo da
infraestrutura poOs porteira como estradas, rodpviagrcados e exportacbes. Com
conhecimento nesses fatores, torna-se possivelmmma compreensdo do agronegocio ja
que, as inter-relagcbes que se obtém, tornam-sanfentas de planejamento, estratégia,
tomada de decisé&o, busca por financiamento e mzx@&o de riquezas (ARAUJO, 2005).

O Agribusiness no Brasil ganhou énfase a partiradmws de 2007 e 2008, devido a
uma mudanga no cenario mundial, relacionado alakgrecos dasommoditiese a demanda
do mundo pela producéo de alimentos e bioenergBraSil, que antes mesmo desta alta dos
precos ja liderava a producdo de café, feijao, acéc suco de laranja, além das altas
producdes de carne, soja, tabaco, alcool e milbesp fraquezas em algumas culturas, como
a producéo de trigo, arroz, centeio e cevada (EMBRA008).

Atualmente o Brasil lidera a exportacdo de soj&,acucar, carne bovina, carne de
frango, dentre outros produtos. Segundo a Comp&tduanal de Abastecimento (Conab), a
producdo de grédos (cereais, leguminosas e oleagnos safra de 2002/2003, teve uma
producdo de 122,4 milhGes de toneladas, sendo 26%rior a safra de 2001/2002. A
producao estimada para a safra de 2013/2014 é3J@ aBlhdes de toneladas, representando
um crescimento de 58,33% em relacdo a safra ddZWIR (CONAB, 2014).

A unidade federativa do Parana ocupa uma area 988(® kmz2 e, apresentou em
2010, uma parcela de 5,84% do PIB nacional, reptasdo um valor de R$287 bilhdes. O
estado possui uma razoavel infraestrutura de estradrtos e ferroviarias para o escoamento
da producdo. No setor de energia, possui a maiareoracdo de usinas hidrelétricas, sendo
considerando uma referéncia de poténcia em geragén22.470 Mega Watt. A populacao
estimada em 2013, segundo IBGE, era de aproximauam®.997 milhdes, com um Indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) de 0,749. A popatacural do estado era de 14,7%,
sendo responsavel por 8,48% do PIB estadual, segai®4,46%, da industria e 64,06%, do
comeércio e servigos. A participacdo do PIB parasaelm segmento agropecuario foi de mais
de R$ 15 bilhdes e, se comparado a 2002, houveumerdo na taxa de crescimento na
ordem de 32,44%, demonstrando a importante paatéigp da agropecudria no estado
(IPARDES, 2014).



O agronegocio possui uma inter-relacdo com os setores da economia, o qual
engloba o chamado termo antes da porteira (insuméguinas, implementos, fertilizantes
dentre outros). Durante (producdo agropecudria rigmente dita) e pos-porteira
(armazenamento, beneficamente, industrializacdoswoo dos produtos alimentares e
produtos energéticos provenientes de biomassa) (ARA 2005).

O Sudoeste do Parana é constituido por 44 muns;ipmmposto por mais de 500
mil habitantes (IBGE, 2013). A mesorregidao do estadformada pelos nucleos de Dois
Vizinhos, Francisco Beltrdo e Pato Branco, que a@sypn na avicultura, soja e leite bovino
esses representando 29%, 13% e 13%, do Valor BiatdProducdo (VPB) de 2012,
respectivamente. Relacionado aos produtos lactatssyessaltar que esse direcionamento de
producdo, teve um aumento nas exportacdes de 253%okime e 287% em valor, no
periodo de janeiro a abril de 2014, quando compaea mesmo periodo em 2013. Em
relacdo a producéo de milho, sua participacédo nadar2012 € calculada em 6% no VPB de
2012.

2. MATERIAIS E METODOS
Este trabalho seguiu 0s seguintes procedimentasdmiégicos:

» Pesquisa bibliografica: realizou-se uma pesaqbiiskografica frente a livros, anais
de congressos, dissertacdes, teses e artigos ideipes, ligados a area sobre do tema de
estudo;

» Levantamento de dados: realizou-se uma pesqeisampo para o levantamento
dos dados junto a algumas propriedades da regidoeSie do Parana. Aplicando-se uma
entrevista semiestruturada, onde procurou-se fdEmtiaspectos gerais, aspectos técnicos,
indicadores econdmicos e procedimentos de gestiiadu nestas propriedades.

O universo da pesquisa foi de 23 unidades de pémdpcé-selecionadas, em um
ambito de 30, as quais foram denominadas Al, A2,ré§pectivamente, até a unidade de
pesquisa correspondente a A23. Realizando asviestéie nas unidades de pesquisa foram
identificadas e demarcadas respectivamente noscipios de Chopinzinho (A10 e A20),
Clevelandia (A22), Cruzeiro do Iguacu (A17), Doigivhos (A09), Itapejara d"Oeste (A21),
Mangueirinha (A23), Marmeleiro (Al; A2; A3 e A4d)eRascenca (A5; A6; A7; A8; All;
Al2; Al13; Al4; Al15 e A18), Sdo Joao do Sudoeste3jA2Veré (Al16), todas do Estado do
Parand e regido Sudoeste.

Os dados coletados foram analisados através das@rd@ Conteudo, pois tratou-se
de uma pesquisa qualitativa. A escolha deste tppasquisa e método de andlise deve-se,
sobretudo, aos objetivos do trabalho, que buscentifttar indicadores e diagnostico dos
procedimentos de gestdo das propriedades. Alérm,dissmite ao autor realizar inferéncias
sobre o tema e os resultados obtidos.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 IDENTIFICACAO DA AREA E ATIVIDADES PRATICAD/S 18

Dentro das 23 unidades de pesquisa, obteve-saudigesles com area maior a 80ha,
equivalendo as unidades A5, com 720ha, e a A7,Ztha. No primeiro caso, o entrevistado



relatou que a area sao pertencentes a trés fanaifiaguais definem, de forma democratica,
como sera feito o planejamento e execucdo dasladies. A outra unidade possui apenas um
proprietario responsavel pela area.

As outras 21 unidades restantes séo classificantas pequenas propriedades ou
menores que quatro modulos fiscais (cerca de dta)88e acordo com o Instituto Nacional
de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA), que dfassas conforme seu tamanho e
outros critérios técnicos. Observa-se o tamanharalariedade, juntamente com o numero de
pessoas que vivem na area, apresentadas no Grkafico
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Grafico 1. Area das propriedades entrevistadas coniimero de pessoas que vivem na
propriedade

Tem-se em meédia cinco pessoas por unidade, com tateh de 1408,38ha,
distribuida entre leite, com 47%, lavoura (milhggd¥aom 47%, area arrendada com 1% e
outros, com 5%, conforme demostra o Grafico 2. £da€los se correlacionam positivamente
com as atividades de maior percentual no Valor @mg Producdo (VBP) da regiéo,
conforme ja cita/do.
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Gréfico 2. Distribuicdo total das areas por atidigla

A cultura do milho, dentro das unidades de pesgeisautilizada tanto para venda
do grédo, como forma de se obter uma fonte de reqdto para a producao de silagem e
racdo, destinada ao consumo pela propriedade s@adi@nto, enquadrados no item de
producéo do leite bovino. Os outros itens corredpotes a 5%, e englobam atividades como
horta, frutiferas, cultivo do fumo, entre outrosgecsao de grande valia para incorporacao de
renda na propriedade.

3.2IDENTIFICAGAO DO TEMPO EM QUE A FAMILIA RESIDE NA WIDADE

O tempo de residéncia das familias nos estabelatisepesquisados, estao
separados em quatro categorias, conforme représsnteo Grafico 3. O primeiro grupo
engloba pessoas que residem de 1 a 9 anos no®gcglp 1. No Grupo 2 estdo de 10 a 19
anos, Grupo 3 de 20 a 29 anos e Grupo 4 com peggeassidem ha 30 anos ou mais.

Nessa avaliacdo, observa-se que trés familias (A12; e A15) correspondem a
14,28% das unidades de pesquisas. Elas estao $onadmunicipio de Renascenca e sdo
resultado da realocacdo de terras, devido ao deitmental com a implantagcdo de usinas
hidrelétricas nas areas que antes residiam. Deasaim, as familias estao residindo no local
com um tempo relativamente curto, ou seja, ena® hnos.

Ainda analisando o tempo de permanéncia da famili@cal, ttm-se um percentual
de 23,80%, para os grupos 2 e 3. Por fim o grupm#d 38%, equivalente a oito familias,
residindo a mais de 30 anos na propriedade.



convibra

wwuw.convibra.org

[} = = wn
[ %] (=] (% o

[
(=]

[
(=]

-
wu

Perrcentagem dos produtores
N
%]

[N
[=]

0
1 2 3 4

Grupos

Gréfico 3. Percentual de familias de acordo comrogos
3.3IDENTIFICACAO QUANTO A ASSISTENCIA TECNICA

Em relacdo ao inicio das atividades exercidas stabelecimentos de pesquisa, foi
guestionado quanto ao recebimento ou ndo de apmiacb, de carater privado ou publico, no
qual, dez unidades de pesquisa (cada uma possoasapena atividade agropecuaria),
responderam positivamente quanto ao recebimentssisténcia, conforme apresentado no
Gréfico 4. Somando a elas, duas propriedades (A2) @ecebiam assisténcia técnica apenas
para o inicio de duas atividade. Os 11 estabeletoserestantes ndo receberam apoio
técnico, sendo que seis destes buscaram assist@m@en ndo obtiveram sucesso, relatando a
dificuldade no acesso a esse servigo prestaddgsédalo.

Receberam
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20%

diversos
8%

Grafico 4. Recebimento de assisténcia

A pesquisa demonstrou que oito estabeleciment@beeam apoio técnico privado
em diferentes atividades, devido a facilidade essibdidade do servico. Apenas cinco



unidades, receberam apoio técnico de orgao puldinaazédo da dificuldade burocratica. Na
assisténcia recebida, somente trés unidades (A5g ARL6) foram orientadas para um
processo de gestao especifico, a exemplo da unilade qual, realiza-se uma decisao entre
as familias junto e a assisténcia técnica. O est@beento A9 recebeu orientacdo quanto ao
controle de qualidade, que poderia aumentar abiideede do leite e, a Ultima, foi orientada
quanto a reducgao de custo, respectivamente.

3.4 IDENTIFICACAO DO PLANEJAMENTO

Em relagdo ao planejamento, 14 entrevistados respam positivamente quanto a
sua execucdo e, apenas trés, realizavam-no comm adguio técnico. Essa explanacao,
corrobora com WESZ (2009), no qual, aponta quelizagdo de planejamento em pequenas
propriedades, pode ser um fator crucial para cathpehde e permanéncia da empresa.

O restante das propriedades entrevistadas responeendo faziam planejamento e,
oito deles, alegaram néo saber faze-lo ou falzagacitacdo e orientacdo. Essas propriedades
apresentaram, mesmo de maneira geral, 0s piongdsackss econdmicos.

A informatica pode ser uma ferramenta de grande yera auxiliar o produtor no
planejamento e gestdo de dados na propriedadegtasrity, verificou-se que, 14 dos
estabelecimentos investigados, ndo utilizam osrsesucomputacionais. Esse recurso digital
pode agregar e facilitar o armazenamento de dadoa erganizacao para tomada de decisao,
a curto, médio e longo prazos (LOBLER et. al., 2011

Quando questionados quanto a possibilidade de imeeto de recursos
informaticos e apoio técnico, 17 dos entrevistadtaaram que o utilizariam para auxiliar na
administracdo e gestdo econdmica financeira daripdgue e, apenas seis descreveram que
nao utilizariam essa ferramenta, por ndo estaregpapados ou nao acreditar na sua
eficiéncia.

Em relacdo a cursos de capacitacdo técnica ou q@red5 dos entrevistados
responderam positivamente, que participacédo d® de<sapacitacdo, 11 desses participaram
de cursos providos por 6rgdos publicos.

3.5IDENTIFICACAO DE APURACAO DE VALORES

Dentro da apuracado de valores, o registro condéibilportante para avaliar os custos
e despesas, saidas e entradas de caixa, dentyre eutrom isso, apontar de uma forma exata
os valores de transitabilidade do dinheiro. No doesle possuir algum registro de
contabilidade, 15 alegaram ter uma base de conbatinpara apurar os custos de producéo,
porém, seis declararam que o registro era feitcigdarente ou empiricamente, ou seja,
utilizando pouca ou nenhuma anotacao efetiva.

E interessante que dentro da atividade do quatpdupor esté inserido, ele tenha
conhecimentos sobre todo o sistema produtivo, snausobre os custos para obter seu
produto e consiga calcular a quantidade necesa&&@ produzida para cobrir os custos de
producao e viabilizar permanecia no mercado (ARALZIDS).

Questionados quanto a esse conhecimento, os 16vietddos relataram ter o
conhecimento da producdo minima necesséria para osbcustos. Dentro desse montante,
dez entrevistados alegaram saber o quanto devpreguzido, para cobrir plenamente os
custos de todas as atividades exercidas (A4, AGAAT, Al12, A13, Al4, Al15, A16 e A23).



Os outros nove responderam que sim, entretantbartininformacdo para cobrir apenas
algumas atividades da propriedade (A2, A3, A5, AAQY, A18, A19, A20 e A22). O
restante das unidades, ou seja quatro propriedadi@sram que ndo sabem calcular.

3.6 AVALIACAO DO FATURAMENTO/HECTARE/MES

A partir do questionario, foi possivel calcular ealizar uma analise do
faturamento/ha/més, onde foram identificados métadi® quantificacdo e organizacdo de
dados relacionados a producédo, destacando as esid& A4, A6, A9, Al5, Al6, e A23.
Essas propriedades o planejamento, registro dessusbnhecimento da produgdo minima
para cobrir os custos de producdo e apuracdo diger desperdicios e foram as que se
destacaram positivamente com faturamento igualupersor a R$400,00/ha/més, conforme
Grafico 5. A unidade Al nao realizava nenhum dotdus, porem alcancava o faturamento
mencionado anteriormente.

As propriedades A5, A7 e All nédo apresentardoenudarmensal. No entanto o seu
método de organizagcdo e gerenciamento dos dadegusealem as propriedades que se
destacaram.
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Grafico 5. Distribuicdo de faturamento/ha/més dapnedades entrevistadas

Os diagnésticos desses dados corroboram com SIED), o qual relata que, o
sucesso das propriedades rurais, inseridas no at@hliempetitivo da agricultura moderna,
depende da acdo do gestor em realizar a admirdistegestdo da propriedade. O intuito é
alcancar os objetivos tracados de forma eficiadentificando os pontos fortes e fracos, para
movimentar as atividades ao seu proposito.

Dentro desse ambiente, salienta-se que, além dsafiae organizacionais, o
produtor rural também deve avaliar suas decisGeszamdo uma minimizacao de variaveis,
como dependéncia do clima e de condi¢des bioldgicasalho disperso ao ar livre, dentre
outras.



3.7PERFIL DO RESPONSAVEL

Em relacéo a faixa etaria do gestor, em 20 unidagdeedominancia foi de 47% da
porcao com idade entre 40 e 49 anos de idade%e &9n 50 anos ou mais.

No quesito escolaridade, foi observado que 65%edt®vistados apresentavam um
nivel de escolaridade até o ensino fundamental.a8ona esses, 17% possuiam o ensino
médio completo e apenas 4% com ensino superior. eN@anto, 65% dos gestores
participaram de cursos de capacitacdo técnica oengel. Para armazenar os dados, a
informatica pode apresentar-se como uma ferramefitgente. Dentro das unidades de
pesquisa, foram encontradas 39% dos gestores itjpamtessa ferramenta.

Em relacdo a producdo minima necessaria para ambiustos, 83% dos gestores
apresentaram ter conhecimento. Para a perguntamefeaos pre¢os pagos cobrirem os custos
de producdo, 91% dos entrevistados responderantivposénte. Na participacdo de
associacéo, sindicato ou cooperativa, 39% temcgzatgao apenas de um entidade nesse
quesito e 47% participam de duas ou mais entidades.

Quando questionados quanto ao futuro, ou seja,sgui@ a pretensdo a longo prazo
da familia e da propriedade, todos os gestore®meggeis indicaram que queriam continuar
na propriedade, com 79% dos produtores apontarigs apltadas a aumentar ou melhorar a
atividade do leite em suas propriedades. Os datimos acima referentes ao perfil do gestor

estao sintetizados na Figura 1.
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4. CONCLUSAO

A organizacao de dados e gestao da propriedads;é@se cujo objetivo € de dirigir a
propriedade aos obijetivos definidos. Conclui-se@squisa que, mesmo com baixo nivel de
escolaridade e formacdo, a maioria dos produtanessrrealizam a gestdo da propriedade,
porém, nem sempre de maneira eficaz. Dentre adades de pesquisa, 61% dos
entrevistados nado realizam qualquer procedimentogestdo que gerencie perdas e
desperdicios, fator esse intrinseco e decisivomada de decisfes e que ocasiona uma baixa
lucratividade da atividade.

Atualmente as exigéncias de mercado fazem com gueradutores devam se
adaptar e, se possivel, se sobressair a conca@r@aamnercado cada vez mais competitivo.
Com isso, os sistemas de planejamento e admiréstidgvem ser mais estreitos, controlando
efetivamente as acOes a serem feitas no procesgesti. Na pesquisa observou-se que,
guando questionado quanto ao planejamento, 60,8% pi@dutores responderam
positivamente a sua realizacéo, e apenas, 13% r@elezam essas acdes com apoio técnico.

Entretanto, foi possivel observar que, 65% dosyiords procuram por capacitagdo
e orientacdo através de cursos e da assisténcigadégsando aprimorar a administracédo e
gestdo, pois, as enxergam como alternativas pdlmgnte para permanecerem em suas
propriedades e manter-se competitivo no mercado.
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